Protokol nr 6/2026

z posiedzenia Komisji Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego

z dnia 9 kwietnia 2026 r.
Miejsce posiedzenia:

Poké; 110 Urzedu Gminy Wieliszew, ul. K. K. Baczynskiego 1, Wieliszew.
Obrady rozpoczg¢to o godz. 17:00, a zakonczono o godz. 19:30.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Edwin Zezon
przywitat zebranych cztonkéw Komisji i zaproszonych gosci. Nastepnie poprosit cztonkdéw
komisji o potwierdzenie kworum na urzadzeniach elektronicznych. Obecno$¢ potwierdzito 6
cztonkéw komisji:

Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur Sierawski, Edwin
Zezon.

Nieobecny: Barttomiej Trzaskoma.

Lista obecnosci Radnych oraz Lista obecnosci Gosci stanowiq zalgcznik nr 1 inr 2 do
protokotu.

Na posiedzenie przybyli licznie mieszkancy gminy Wieliszew, zainteresowani pkt 5 i 6
zaproponowanego porzadku obrad na podstawie rocznego harmonogramu pracy komisji, tj. :
punkt brzmiacy informacja Urbanisty o zapisach i propozycjach ujetych w Planie Ogélnym —
przed skierowaniem ich do zaopiniowania przez stosowne instytucje i urzedy zewnetrzne. —
dyskusja, sugestie i1 konkluzje; a takze punkt wysluchanie opinii i sugestii Gminnej Komisji
Urbanistycznej na temat propozycji zapisow w Planie Ogolnym.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze w zwigzku z ustaleniami czlonkow komisji
poczynionymi w trakcie poprzednich posiedzen komisji, rekomendujg Radzie Gminy podjecie
stanowiska w sprawie kolejnoS$ci realizacji dzialan planistycznych. Przy osiagnieciu przez
obecnie prowadzone procedury planistyczne takiego stopnia zaawansowania, umozliwiajacego
ich harmonijne wlaczenie w system planowania przestrzennego gminy nastgpi
zintensyfikowanie prac nad planem ogolnym.

W zwigzku z tym o$wiadczeniem Mieszkancy, ktorzy przybyli na posiedzenie komisji, zaczeli
zadawac¢ szczegdtowe pytania dotyczace terenéw, na ktoérych maja dzialki. Na powyzsze
pytania kolejno odpowiadat Przewodniczacy Komisji oraz obecny na posiedzeniu Wojt Gminy
Wieliszew Pan Pawel Kownacki.

Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wyniku przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany
porzadek obrad, a nastgpnie zgtosit propozycje zmian porzadku obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen komisji.



4. Informacja Wojta n/t prac projektowych i planistycznych dotyczacych tunelu w
Michatowie Reginowie.

5. Informacja Urbanisty o zapisach i propozycjach ujetych w Planie Ogdélnym — przed
skierowaniem ich do zaopiniowania przez stosowne instytucje i urzedy zewnetrzne. —
dyskusja, sugestie i konkluzje.

6. Wystuchanie opinii 1 sugestii Gminnej Komisji Urbanistycznej na temat propozycji
zapisow w Planie Og6lnym.

7. Informacja Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej Geodezji i Nieruchomosci
o ilo$ci i zakresie Wnioskow jakie wptynely do Urzedu Gminy o wydanie decyzji o WZ,
o oraz ilo$ci i zakresie wydanych decyzji WZ.

8. Sprawy biezace m.in. analiza i zaj¢cie stanowiska w/s ktore mieszkancy lub instytucje
zewngtrze skierowaty do Komisji.

9. Opiniowanie projektow uchwat na sesj¢ Rady Gminy Wieliszew.

a) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr ewid. 12/2 obr. Wieliszew PGR,
gmina Wieliszew

b) projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci wsi Michatéw-Reginéw (rejon ul. Warszawskiej i Kanatu
Brodnowskiego) gm. Wieliszew

c) projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg¢sci wsi Michatéw-Regindéw (rejon ul. Polnej, ul. Warszawskiej i
ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew

10. Sprawy rozne.

11. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Zaproponowat zdjecie z porzadku obrad punktu 5 1 6 oraz na prosbe
Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej 1 Geodezji, punktu 9a.

Nie zgloszono sprzeciwu do zaproponowanych zmian.
Glosowano w sprawie:

Przyje¢cie zmienionego porzadku posiedzenia poprzez zdjecie z porzadku obrad punktu 5, 6
oraz 9 a.

Wyniki glosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1.

Wyniki imienne:

ZA (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur Sierawski,
Bartlomiej Trzaskoma, Edwin Zezon.

PRZECIW (0).

WSTRZYMUIJE SIE (0).

BRAK GLOSU (0).

NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Ad. 3. Przyjecie protokolow z poprzednich posiedzen komisji.
Przewodniczacy komisji poinformowat, ze protokoty z poprzednich posiedzen komisji zostaty
udostgpnione radnym za posrednictwem platformy e-Sesja.



Uwag ani pytan do protokotdéw nie zgtoszono.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu numer 4-2026 z komisji planowania w dniu 2 marca 2026 r.
Wyniki glosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
Wyniki imienne:

ZA (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur Sierawski,
Barttomiej Trzaskoma, Edwin Zezon.

PRZECIW (0).

WSTRZYMUIJE SIE (0).

BRAK GLOSU (0).

NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu numer 5-2026 z komisji planowania w dniu 25 marca 2026 r.
Wyniki glosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
Wyniki imienne:

ZA (6): Anna Buczek, Rafal Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur Sierawski,
Barttomiej Trzaskoma, Edwin Zezon.

PRZECIW (0).

WSTRZYMUIE SIE (0).

BRAK GLOSU (0).

NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Ad.4. Informacja Wojta n/t prac projektowych i planistycznych dotyczacych tunelu w
Michalowie Reginowie.

Wojt poinformowal, ze zostat zlozony wniosek o dofinansowanie inwestycji w ramach
programu PKP PLK. Wskazano, ze w przygotowanie oraz procedowanie projektu
zaangazowanych jest kilka podmiotoéw, a przedsiewzigcie posiada réwniez wsparcie ze strony
samorzadu wojewddztwa. Obecnie gmina oczekuje na rozstrzygnigcie konkursu 1 informacje
dotyczaca przyznania srodkéw finansowych. Z przekazanych informacji wynika, ze wyniki
moga zosta¢ ogloszone najwczesniej w lipcu lub sierpniu. Podkreslono, Zze uzyskanie
dofinansowania jest kluczowym warunkiem dalszej realizacji inwestycji. W trakcie dyskusji
zaznaczono, ze na obecnym etapie nie mozna jeszcze przesadza¢ o terminie rozpoczecia
budowy tunelu, jednak podejmowane dzialania maja doprowadzi¢ do rozpoczgcia procesu
inwestycyjnego. Wojt wyrazit nadziej¢ na pozytywne rozstrzygnigcie najblizszego konkursu.

W  odpowiedzi na pytania radnych wyjasniono, ze projekt realizowany bedzie
najprawdopodobniej w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”. Oznacza to, ze po uzyskaniu
dofinansowania wytoniony wykonawca bedzie odpowiedzialny zaro6wno za opracowanie
szczegotowej dokumentacji projektowej, jak i za realizacje inwestycji. Wskazano rowniez, ze
obecnie istniejgca dokumentacja ma charakter koncepcyjny i przedstawia ogdlne zaloZenia



planowanego rozwigzania. Szczegdtowe opracowania techniczne oraz procedury
administracyjne beda realizowane na dalszym etapie przez wykonawce inwestycji.

Podkreslono, ze realizacja zadania begdzie wymagala przeprowadzenia szeregu procedur
formalnych, w tym m.in. uzyskania decyzji §rodowiskowej, opinii oraz innych wymaganych
uzgodnien administracyjnych. Zaznaczono takze, ze inwestycja bedzie prowadzona na terenie
zamknigtym, co wigze si¢ z konieczno$cig zastosowania odrgbnych procedur przewidzianych
przepisami prawa.

Ad.7. Informacja Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej Geodezji i
Nieruchomosci o ilo$ci i zakresie Wnioskow jakie wplynely do Urzedu Gminy o wydanie
decyzji 0 WZ, o oraz iloSci i zakresie wydanych decyzji WZ.

Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji i Nieruchomos$ci przedstawila
informacj¢ dotyczaca liczby oraz zakresu wnioskow, ktore wplynelty do Urzgdu Gminy o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a takze liczby i1 zakresu wydanych decyzji.
Poinformowano, ze przedstawione zestawienie obejmuje zarowno wnioski dotyczace
wiekszych inwestycji, jak 1 wydane juz decyzje. Wskazano, ze cz¢$¢ decyzji zostata wydana
jeszcze w lutym, natomiast w kolejnych miesigcach zauwazalny jest spadek liczby sktadanych
wnioskow. Poinformowata, ze omawiane zestawienie przekaze radnym mailowo. Podkreslita,
ze nasilenie sktadania wnioskow wynikato m.in. z checi zabezpieczenia terenow przed
planowanymi zmianami planistycznymi. Nast¢pnie zwrocita uwage na duza liczbe wnioskow
dotyczacych miejscowosci Krubin, w tym kwesti¢ wnioskéw wielokrotnie sktadanych przez
jedna osobe. Wyjasniono, ze wnioskodawczyni nie zgadza si¢ z analizg urbanistyczng oraz
pomimo informacji o planowanym dopuszczeniu zabudowy mieszkaniowej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nadal sktada liczne wnioski dotyczace roznych
rodzajow zabudowy. Wskazano, ze procedura planistyczna dla tego obszaru jest juz
zaawansowana i dokument zostat przygotowany do wylozenia, a uwagi do projektu mozna byto
sktada¢ do 3 kwietnia.

Poinformowano, ze obecnie wptyneto juz ponad 70 wnioskow o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym przewiduje sig¢, Ze liczba ta moze wzrosna¢ do okoto 80. Dla poréwnania
wskazano, ze w roku ubieglym ztozono okoto 400 takich wnioskow.

Kierownik Referatu zwrdcita si¢ do radnych z prosba o wsparcie dziatan urzedu w rozmowach
z mieszkancami. Podkres§lono, ze zawieszanie postepowan dotyczacych wydawania decyzji o
warunkach zabudowy nie wynika ze ztej woli urzedu, lecz ma na celu umozliwienie sprawnego
procedowania miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego. Wyjasniono, ze
wydawanie kolejnych decyzji o warunkach zabudowy moze utrudniaé realizacj¢ zalozen
planistycznych, w tym np. projektowanie uktadéw komunikacyjnych.

W dyskusji w tym punkcie obrad podkreslono konieczno$¢ zachowania spojnosci polityki
przestrzennej gminy oraz rownego traktowania wszystkich miejscowosci. Wskazano, ze nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej w jednej czeSci gminy ogranicza si¢ intensywnos$¢
zabudowy, a w innej dopuszcza nadmierng urbanizacje.

Poruszono rowniez kwesti¢ wptywu wydanych decyzji o warunkach zabudowy na procedury
planistyczne. Wyjasniono, ze sama decyzja o warunkach zabudowy nie daje jeszcze prawa do
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realizacji inwestycji, poniewaz dopiero pozwolenie na budowe ,konsumuje” warunki
zabudowy. Zwrocono uwage, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem sagdowym, jesli decyzja
o warunkach zabudowy nie zostala wykorzystana przed uchwaleniem planu miejscowego, to
nowy plan moze przewidywac inne przeznaczenie terenu, zgodne ze studium oraz politykg
przestrzenng gminy.

W trakcie dyskusji wskazano, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego pozostaje podstawowym dokumentem wyznaczajagcym kierunki polityki
przestrzennej gminy. Podkreslono, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
muszg by¢ zgodne ze studium, a rozwigzania sprzeczne z jego zapisami nie mogtyby uzyskac
pozytywnych opinii.

Omowiono takze ryzyko zwigzane z nieuchwaleniem planéw miejscowych w odpowiednim
czasie. Zaznaczono, ze brak uchwalenia planow moze skutkowa¢ koniecznos$cig sporzadzania
planu ogoélnego na zasadach mniej korzystnych dla mieszkancéw i gminy, co mogloby
prowadzi¢ do znacznych ograniczen w zakresie mozliwos$ci zabudowy.

Podkres$lono, ze celem prowadzonych dziatan planistycznych jest realizacja oczekiwan
mieszkancoOw oraz uporzadkowany rozwoj przestrzenny gminy, uwzgledniajacy m.in.
odpowiednie parametry drog, infrastruktury technicznej 1 tadu przestrzennego.

W koncowej czgéci dyskusji jeden z mieszkancow zwrdcit uwage na kwesti¢ zmiany funkcji
dziatki przewidzianej w dokumentach planistycznych oraz brak informacji o wykresleniu
okreslonych zapiséw dotyczacych nieruchomosci.

Ad.8. Sprawy biezace m.in. analiza i zajecie stanowiska w/s ktore mieszkancy lub
instytucje zewnetrze skierowaly do Komisji.

Przewodniczacy komisji poinformowat czionkow Komisji, ze na dzisiejszym posiedzeniu
obecny jest pan Przemystaw Zawistowski z Michalowa-Reginowa, ktory zglosil swoje uwagi
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze$ci wsi Michalow-Regindw (rejon ul. Polnej, ul. Warszawskiej 1 ul.
Nowodworskiej) gm. Wieliszew. Uwagi wplynety po terminie 1 z tego powodu nie zostaly
rozpatrzone, natomiast wnioskodawca zglosit si¢ do Przewodniczacy komisji z prosba o
umozliwienie ich przedstawienia na dzisiejszym posiedzeniu.

Nastepnie wnioskodawca przedstawil uwagi 1 sugestie dotyczace w/w projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazatl, ze cze¢$¢ zapisOw ma charakter ogolny i nie
odnosi si¢ szczegdotowo do poszczegdlnych terendw, a przyjete rozwigzania w zbyt duzym
stopniu ograniczajg intensywnos$¢ zabudowy. Zwrdcil uwage, ze obszar objety planem posiada
bardzo dobrg dostgpnos¢ komunikacyjng (droga krajowa nr 61, drogi wojewodzkie oraz kolej
SKM), a jego potozenie w sasiedztwie Legionowa 1 w relatywnej bliskosci Warszawy
predestynuje go do bardziej intensywnego zagospodarowania, w szczegolnosci w zakresie
zabudowy mieszkaniowe;j i uslugowej. Wnioskowat o zréznicowanie intensywnosci zabudowy
oraz lepsze wykorzystanie potencjatu lokalizacyjnego terenow dobrze skomunikowanych,
zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Na poparcie swojego stanowiska omawiat
réwniez kwestie infrastruktury technicznej, wskazujac, Ze jej aktualny brak nie powinien
stanowi¢ trwalego ograniczenia dla rozwoju zabudowy, lecz powinien by¢ powigzany z
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udzialem inwestoréw w jej rozbudowie. Zwrocit uwage na potrzebe bardziej elastycznych
rozwigzan w zakresie odprowadzania wod opadowych. Zgtosit takze uwagi do zapisow
dotyczacych materialdow elewacyjnych oraz dachoéw, wskazat na konieczno$¢ dopuszczenia
nowoczesnych rozwigzan, w tym plyt warstwowych oraz dachow ptaskich, stosowanych w
zabudowie ustugowej i handlowej. W podsumowaniu wskazat, Zze projekt planu w obecnym
ksztatcie nadmiernie ogranicza mozliwos$ci inwestycyjne i nie w pelni wykorzystuje potencjat
rozwojowy obszaru, wnoszac o jego modyfikacje.

Radny Artur Sierawski stwierdzil, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z argumentacja przedmowcy. Celem
sporzadzanego projektu planu nie jest zwigkszanie intensywnosci zabudowy, lecz jej
uporzadkowanie w oparciu o przyjete wskazniki planistyczne i uwarunkowania przestrzenne.
wg niego nie jest zasadne bezposrednie porownywanie rozwigzan planistycznych z innymi
gminami, ze wzgledu na roznice w strukturze i funkcjach tych terendow. Jest przeciwnikiem
tego, zeby zwigksza¢ intensywno$¢ zabudowy, gmina nie zaklada rozwoju zabudowy o
charakterze wielokondygnacyjnym, blokow, dazymy do utrzymania tadu przestrzennego oraz
dominujacej zabudowy jednorodzinnej. Co do kwestii infrastruktury i odwodnienia tych
terenéw wskazatl, ze rozwigzania w tym zakresie musza by¢ zgodne z przepisami prawa i
stanowiskami wtasciwych instytucji. Intensywna zabudowa, bloki generuja wymagania
nowych mieszkancow, ktorych czesto nie ma mozliwosci zapewnienia: odpowiedniej
infrastruktury publicznej, kanalizacji, o$wiaty 1 ustug. Na tg chwile argumenty go nie
przekonuja 1 widzi tylko wiecej minusOw niz zalet do proponowanej przez wnioskujacego
zmiany propozycji planu.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Komisji zarzadzit glosowania nad
uwagami zgtaszanymi przez Wnioskodawce.

Glosowano wniosek w_sprawie: wniosek w sprawie uwzglednieniem uwagi nr 1: Zmienic¢

w par 4 pkt 1. zmieni¢: jednorodzinnej na wielorodzinnej
Wyniki glosowania:

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:
ZA (0).

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0).
BRAK GLOSU (0).
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglgdnienia uwagi nr 2: zmieni¢ w par
6 pkt 3 zmieni¢ mieszkaniowo-uslugowy na mieszkaniowy

Whyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1




Wryniki imienne:
ZA (0).

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafal Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 3: zmieni¢ w par
12 pkt 1 ust a,,1000m*” na ,,300 m?”

Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (0).

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIE SIE (0).
BRAK GLOSU (0).
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglgdnienia uwagi nr 4: zmieni¢ w par
12 pkt 2 ust a ,,20 m” na,,10m”

Whyniki glosowania (Komisja Planowania 1 Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (0).

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglgdnienia uwagi nr 5: zmieni¢ w par

13 pkt 1 ,jednorodzinna wolnostojgca” na jedno i wielorodzinna, wolnostojaca, blizniacza
1 szeregowa

Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1



Wryniki imienne:
ZA (0)

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafal Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglgdnienia uwagi nr 6: zmieni¢ w par
par 13 pkt Sustb ,,0,8” na,,1,2”

Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:
ZA (0)

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 7: zmieni¢ w par
13 pkt 6 ,,40” na ,,60”

Whyniki glosowania (Komisja Planowania 1 Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (0)

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 8: zmieni¢ w par
13 pkt 7,,50” na ,,25”

Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:



ZA (0)

PRZECIW (6):Anna Buczek, Rafal Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1):Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 9: doda¢ w par 5
pkt 6 po stowach ,trapezowych i falistych” zdanie ,,Nie dotyczy ptyt warstwowych”

Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 5, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (5): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Artur Sierawski, Edwin Zezon
PRZECIW (1):Dorota Sarna

WSTRZYMUIJE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 10: doda¢ w par 11 pkt 8 ust F)” dopuszcza si¢
odprowadzenie wod opadowych do kanatlu Brudnowskiego” zostal wycofany przez
wnoszacego na podstawie przeprowadzone dyskusji z radnymi.

Glosowano wniosek w sprawie:
wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 11: ,, usuna¢ w par 2 pkt 7 stowa” o powierzchni
ponizej 300 m2

Whyniki glosowania (Komisja Planowania i1 Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:

ZA (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur Sierawski,
Edwin Zezon

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w_sprawie: wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 12: Usuna¢
w par 13 pkt 2 ppkt b)




Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:
ZA (0).

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafal Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIE SIE (0).
BRAK GLOSU (0).
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Glosowano wniosek w sprawie: wniosek w sprawie uwzglednienia uwagi nr 13: Usuna¢ w par
13 pkt 11

Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:
ZA (0)

PRZECIW (6): Anna Buczek, Rafat Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur
Sierawski, Edwin Zezon

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

Wojt Gminy poinformowal Radnych, Ze jest szansa na wyjatkowe przeprowdzone
Zintegrowanego planu inwestycyjnego (dalej: ,,ZPI”) na przyklad wybudowanie kanalizacji,
wodociagu 1 zintegrowanej z tymi instalacjami inwestycja, ale jest to szczego6lna forma planu
miejscowego, kojarzona z “lex deweloper”. Radni przyj¢li do wiadomosci ta informacje
natomiast zgodnie stwierdzili, Ze nie planujg takiej procedury wdrazac.

Ad.9. Opiniowanie projektow uchwal na sesje Rady Gminy Wieliszew.

Wieliszew PGR;-gminaWieliszew—(punkt zdjeto z porzadku obrad)
b) projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci wsi Michalow-Reginow (rejon ul. Warszawskiej i Kanalu
Brodnowskiego) gm. Wieliszew

Przewodniczacy Komisji Planowania Edwin Zezon zapoznat czlonkéw komisji z projektem
planu. Kierownik Referatu Drogownictwa Pani Monika Jakubczak-Wikiera odpowiadata na
pytania cztonkdw komisji. Nie wniesiono uwag do tresci projektu uchwaty ani do rysunku
planu. Uwagi zgloszone wcze$niej zostaly uwzglednione. Nastgpnie omoéwiono projekt

10



uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Michatow-Reginéw (rejon ul. Warszawskiej
1 Kanalu Brodnowskiego) gm. Wieliszew.

Glosowano w_sprawie: wyrazenie pozytywnej opinii dla projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Michatow-
Reginow (rejon ul. Warszawskiej 1 Kanatu Brodnowskiego) gm. Wieliszew

Wyniki glosowania (Komisja Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6): Anna Buczek, Rafal Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur Sierawski,
Edwin Zezon

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma

¢) projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesSci wsi Michalow-Reginow (rejon ul. Polnej, ul. Warszawskiej i ul.
Nowodworskiej) gm. Wieliszew

Przewodniczacy Komisji Planowania Edwin Zezon zapoznat cztonkéw komisji z projektem
planu. Cztonkowie komisji nie wniesli uwag do tresci projektu uchwaty ani do rysunku planu.
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci wsi Michalow-Reginow (rejon ul. Polnej, ul.
Warszawskiej 1 ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew

Glosowano w_ sprawie: wyrazenie pozytywnej opinii dla projektu uchwaly w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Michalow-
Reginow (rejon ul. Polnej, ul. Warszawskiej 1 ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew wraz z 2
poprawkami przegtosowanymi w trakcie posiedzenia komisji

Wyniki glosowania (Komisja Planowania 1 Zagospodarowania Przestrzennego)

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6): Anna Buczek, Rafal Donarski, Maciej Glandzberg, Dorota Sarna, Artur Sierawski,
Edwin Zezon

PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
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NIEOBECNI (1): Barttomiej Trzaskoma
Ad. 12. Sprawy rozne
Nie zgloszono.

Ad. 13. Zamknigcie posiedzenia nastapilo o godz.

Przygotowata: Malgorzata Wigckiewicz

19:30

Przewodniczacy Komisji
Planowania
1 Zagospodarowania Przestrzennego

Edwin Zezon
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