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UCHWALANR ...... Joveenan. /2026
RADY GMINY WIELISZEW
zdnmia ..................

stanowisko w sprawie ewentualnego naruszenia przez radnego Rady Gminy Wieliszew
dyspozycji art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) oraz § 14 Statutu Gminy Wieliszew (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2020 r.

325, Dz. Urz. Woj. Maz. z 2025 r. poz. 7764 oraz 9277), Rada Gminy Wieliszew uchwala co
nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Wieliszew wyraza stanowisko, iz radny Rady Gminy Wieliszew Pan Artur

Sierawski nie naruszyl dyspozycji art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Wieliszew do przekazania niniejszej
uchwaly Wojewodzie Mazowieckiemu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do projektu uchwaty

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2026 r. uchwata Rady Gminy Wieliszew nr XXX/264/2026 Zostala
powotana Komisja Dorazna w celu zbadania domniemanych nieprawidlowosci wykorzystania
przez Radnych Gminy Wieliszew Ann¢ Buczek, Artura Migtka, Artura Sierawskiego i Lukasza
Miectka mienia stanowigcego wilasnos¢ Gminy Wieliszew przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

Rada Gminy Wieliszew zobowigzala Przewodniczacego Komisji Doraznej do przedlozenia
informacji z jej prac, Przewodniczacemu Rady Gminy w terminie 21 dni od podjecia niniejszej
uchwaty.

W dniu 19 maja 2026 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Wieliszew wplynelo pismo
zawierajace informacje i stanowiska Komisji Doraznej w wyzej wymienionej sprawie.

Zadaniem Komisji Doraznej w przypadku radnego Artura Sierawskiego bylo zbadanie stusznosci
zarzutu kierowanego pod jego adresem, jakoby bedac prezesem firmy Zaktad Pogrzebowy
LInferno Sp. zo0.0.” uzywal budynku Centrum Spoteczno-Kulturalnego w Wieliszewie, do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Na trzech posiedzeniach Komisja Dorazna dokonala analizy materialu dowodowego m.in.
w sprawie Pana Artura Sierawskiego, w postaci faktur i innych dokumentéw majacych zwiazek
z niniejszg sprawg (a bedace w obiegu wewnetrznym urzgdu Gminy) oraz pisemnych i ustnych
wyjasnienr radnego Sierawskiego, atakze pisemnych wyjasnien iinformacji otrzymanych od
Wojta Gminy Wieliszew oraz pracownikow urz¢du Gminy Wieliszew, jak rowniez pisemnych
wyjasniefr soltys wsi Wieliszew Pani Ewy Stepniewskiej. Komisja wystuchala réwniez ustnych
wyjasnien i odpowiedzi na zadawane przez Komisj¢ oraz Pelnomocnika prawnego Pana Artura
Sierawskiego zlozonych przez Panig sekretarz Gminy Wieliszew Pani Agnieszke Szalapska
Mitjans.

Na posiedzeniu Komisji wdniu 12.05.2026 roku opini¢ prawna w powyzszej kwestii
przedstawita Komisji, radca prawny Pani Urszula Kierzkowska.

Po analizie w/w materiatu zgromadzonego w sprawie Komisja uznaje, iz nie zachodza podstawy
do zastosowania art. 24 ,f”° ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcym podétaw¢ do
wygaszenia mandatu radnego Gminy Wieliszew Panu Arturowi Sierawskiemu — w konsekwencji
rekomenduje i wystepuje z Wnioskiem do Rady Gminy Wieliszew o niewygaszanie mandatu
radnego Gminy Wieliszew Panu Arturowi Sierawskiemu z uwagi na brak wystgpienia przestanki

opisanej w art. 24” [ u. 0 s.2.

Uzasadnienie Komisji Doraznej

W wyniku analizy Wniosku redaktora naczelnego portalu ,,Wiesci 24 (zalacznik w aktach
sprawy) Rada Gminy Wieliszew wdniu 28 kwietnia 2026 roku podjeta uchwale nr



XXX/264/2026 w sprawie powotania Doraznej Komisji Rady Gminy Wieliszew. (zatacznik
w aktach sprawy).

W toku prac Komisja Dorazna opierajac si¢ na wyjasnieniach Radnego zlozonych na pi$mie
w dniu 2 maja 2026 r. oraz podczas posiedzenia Komisji w dniu 4 i 12 maja 2026 r zwazyla co

nastepuje:

1

2)

3)

4

3)

6)

7

Radny Artur Sierawski prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg - jest prezesem Zarzadu Spétki
z Ograniczona Odpowiedzialnoscia p/n Zaktad Pogrzebowy ,Inferno” z siedzibg
w Krubinie gm. Wieliszew. Firma ma status aktywnej tj. dzialajace;j.

W dniu 26.03.2026 roku w/w firma wystawila fakture VAT nr 55/2026 na usluge p/n
,» Warsztaty Florystyczne”, wskazujac jako nabywce ustugi o wartosci 1000 zt - Gmine
Wieliszew. (zalagcznik w aktach sprawy)

W dniu 31.03.2026 r. doszlo do wystawienia Faktury Korygujgcej nr 1040 (1/2026)
(zatacznik w aktach sprawy)

Z wyjasnien radnego Artura Sierawskiego wynika, iz do wystawienia faktury nr 55/2026
doszlo omytkowo, a do ustugi p/n ,,Warsztaty florystyczne” w ogole nie doszlo. Fakture
tag wystawil pracownik w/w firmy pod nieobecno$é Pana Sierawskiego. Powyzsze
potwierdza pisemne wyjasnienie sottys wsi Wieliszew Pani Ewy Stepniewskiej oraz
pracownikéw urzedu gminy. Z wyjasnien tych wynika, iz radny Artur Sierawski nie bral
udzialu _ w jakichkolwiek czynnosciach negocjacvinych.  organizacyvinych  czy
wykonaweczych zwiazanych z warsztatami  florystycznymi, ktére poprowadzila
i zrealizowala na terenie Centrum Spoteczno-Kulturalnego w Wieliszewie, w calosci Pani

sottys Stepniewska.

Z wyjasnien Pani soltys Ewy Stepniewskiej wynika, iz na realizacje zadania p/n
»warsztaty florystyczne” zakupila ona w Zakladzie Pogrzebowym ,Inferno Sp. z 0.0.”
materiat florystyczny na kwote 1000 zt.

Pani Ewa Stepniewska dokonala zakupu materiatu florystycznego w w/w firmie jako
osoba fizyczna, bez wiedzy iudzialu radnego Sierawskiego. Czynigc jednak zado$é
wymogom okazania w urzedzie Gminy Wieliszew faktury na zakup wspomnianego
»materialu florystycznego”, poprosita ojej wystawienie. Nieswiadomy pracownik
Zaktadu Pogrzebowego ,,Inferno Sp. z 0.0.” wystawil wspomniang fakture bez wiedzy
1 akceptacji radnego Artura Sierawskiego.

W momencie, kiedy radny Sierawski uzyskal wiedze, iz doszto do omytkowego
wystawienia faktury nr 55/2026, na ustugg, ktorej de facto firma p/n Zaktad Pogrzebowy
»Inferno Sp. z 0.0.” nie wykonata - dokonano natychmiastowej korekty tresci tej faktury,
poprzez uznanie jej za bezzasadnie wystawiong. Kwota 1000zt zostata ,,zwrécona”
przelewem na konto Gminy Wieliszew. Wyjasnienia te Komisja uznala za wiarygodne
1 majace potwierdzenie w dokumentach oraz wyjasnieniach oséb trzecich.

Zdaniem Komisji iradcy prawnego, opiniujacego wtej sprawie ,JFaktura korygujaca to
specyficzny dokument ksiegowy. Art. 106 ,,j” ust. 1 ustawy o VAT (Dz. U z 2025 r., poz. 775



z pbézn. zm.) okre$la sytuacje, w ktorych podatnik jest zobligowany do wystawienia faktury
korygujacej. Wsrdd nich nalezy wyrdznié trzy grupy - zmniejszajace podstawe opodatkowania,
zwickszajgce podstawe opodatkowania i stwierdzajgce inne pomytki. Wystawienie korekty jest
zatem niezbe¢dne, gdy po wystawieniu faktury: podstawa opodatkowania lub kwota podatku
wskazana w fakturze ulegla zmianie; dokonano zwrotu podatnikowi towaréw i opakowan;
dokonano zwrotu nabywcy catosci lub czgsci zaptlaty; stwierdzono pomytke w jakiejkolwiek
pozycji faktury. Sprzedajacy ma obowiazek dokona¢ korekty zawsze wtedy, gdy faktura
pierwotna zostata juz przekazana do obrotu prawnego, czyli trafila do kontrahenta (nabywcy).
Faktura korygujaca do zera to dokument, ktorego celem jest catkowite wyeliminowanie skutkow
faktury pierwotnej. Korekte do zera wystawia si¢ miedzy innymi wtedy, gdy; faktura pierwotna
nie powinna w ogole zosta¢ wystawiona; nie doszlo do wykonania ustugi lub dostawy towaru;
strony umowy anulowaly transakcje w catosci; faktura zostala wystawiona na inny podmiot, niz
nabywca towaru lub ustugi. Z wyjasnien Radnego mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z pkt 1, 2 i 4. Wedlug radnego, nigdy on, ani zadna z zarzagdzanych przez
niego spotek, nie miata zamiaru $wiadczenia ustug czy tez dokonywania dostaw dla Gminy
Wieliszew, co oznacza, ze nigdy nie zamierzal wystawi¢ faktury dla tego podmiotu. Wystawiona
faktura 55/2026 r. zostala wystawiona btednie. nie na ten podmiot. ktéry byt nabywca towaru.
W takim przypadku, gdy faktura wystawiona na podmiot trzeci (nie nabywce - Gming
Wieliszew) trafita do tego podmiotu, (Fakture otrzymal podatnik, ktory nie brat w ogdle udziatu
w transakcji), nalezatlo dokonaé korekty faktury 55/2026 r. "do zera". Przedsigbiorca - Radny,
wystawit fakture korygujgca "do zera" na rzecz podmiotu, ktéry nie brat udzialu w transakcji
i otrzymal dokument (Gmina Wieliszew) oraz wystawi¢ drugg na rzecz faktycznego kontrahenta,
ktory nabyt towar lub ustuge (Pania Ewe Stepniewska), czyli - w tym przypadku towar (kwiaty).
Prawidtowo$¢ powyzszego potwierdzit Dyrektor IAS w pisSmie z dnia 24 czerwca 2024 roku
(sygn.: 0114-KDIP1-1. 4012. 245. 2024. 2. MZ). Wskazal, iz w przypadku, gdy wystawiong
przez upowazniony do tego podmiot fakture lub fakture korygujacg otrzymal podmiot, ktéry
w rzeczywistosci nie byl strong transakcji - nie nabyt faktycznie towaru/ustugi - skorygowanie
tego bledu powinno nastapi¢ poprzez wystawienie faktury korygujacej "do zera", gdyz w takiej
sytuacji faktura dokumentuje transakcje, ktéra nie miata miejsca. Podmiot, ktéry ja otrzymat
i figuruje na dokumencie jako nabywca, nie byl strong transakcji. Zatem, jezeli faktura zostata
wystawiona na podmiot, ktéry nie byl strong transakcji i dokument zostat do niego dorgczony, to
sprzedawca bedzie obowigzany do wystawienia faktury korygujacej "do zera". W mysl
powyzszego, wystawiona faktura 55/2026 r. dokumentuje bowiem transakcje, ktora
W rzeczywistosci nie miata miejsca. Blednie wskazany na fakturze kontrahent nie nabyl towaru
ani ushugi. Transakcje gospodarcze zrealizowane sg z faktycznym odbiorca, ktory nabywa towar
badZ ustuge. Do rzeczywistej transakcji dochodzi z faktycznym odbiorca towaru/ushugi, a nie
z podmiotem, wskazanym blednie na fakturze lub fakturze korygujacej. Naprawienie bledu
powinno nastapi¢ inastgpilo poprzez wystawienie faktury korygujacej "do zera", a nastepnie
wystawienie nowej faktury lub faktury korygujacej na rzecz rzeczywistego podatnika, z ktorym
doszto do transakcji gospodarczej. Skoro Spotka Radnego Artura Sierawskiego nie $wiadczyla
zadnej ushugi oraz nie dokonata zadnej dostawy na rzecz Gminy Wieliszew, to tym samym nie
mogto dojs$¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, w ktorej
przedsiebiorca uzyskal mandat”.




Wobec powyzszego Rada Gminy Wieliszew, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Doraznej z dnia 19 maja 2026 r. podtrzymuje to stanowisko i nie dopatruje si¢ naruszenia przez
Pana Artura Sierawskiego Radnego Rady Gminy Wieliszew dyspozycji art. 24f ustawy o

samorzadzie gminnym.



