Elektronicznie podpisany przez:
Rafat Donarski
dnia 29 sierpnia 2025 r.

UCHWALA NR XXI1/178/2025
RADY GMINY WIELISZEW

z dnia 29 sierpnia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), Rada Gminy
Wieliszew uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruje si¢ negatywnie petycje z dnia 04.04.2025r. z prosba o wsparcie dziatan mieszkancow
Gminy Wieliszew majacych na celu zaskarzenie i uchylenie decyzji WZ nr 81/2021 wydanej na inwestycje
firmy Heron na dziatce 18/4 w Wieliszewie.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Wieliszew do zawiadomienia wnioskodawcy
0 sposobie rozpatrzenia petycji.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia

Przewodniczacy Rady Gminy
Wieliszew

Rafal Donarski
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Zatacznik do uchwaty Nr XX1/178/2025
Rady Gminy Wieliszew
z dnia 29 sierpnia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2025 r. do Urzgdu Gminy Wieliszew, wptynela petycja o pomoc w zaskarzeniu decyzji nr
81/2021 o warunkach zabudowy. Mieszkanka Wieliszewa wnoszaca petycje, prosita o pomoc
w przeanalizowaniu wszystkich dokumentow, aktéw prawnych oraz innych punktéw zaczepienia, ktdre
pozwola zatrzymaé przedmiotowa decyzje, ktéra w ocenie wnoszacej petycje, zdegraduje Wieliszew
spotecznie, ekologicznie i infrastrukturalnie. Petycja zawierala rowniez propozycje tresci skargi, ktora Rada
Gminy Wieliszew wniostaby na podstawie art. 154 §1 kpa w zwigzku z art. 145 § 11 art. 235 kpa o uchylenie
decyzji z dnia 7 lipca 2021 r. nr 81/2021 Wojta Gminy Wieliszew o warunkach zabudowy i skierowanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Wieliszew przy pomocy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz
Komisji Rewizyjnej, podjeta czynnosci wyjasniajace, dotyczace przedmiotowej petycji.

Na wspodlnych posiedzeniach Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, w dn. 23 kwietnia
20251, 6maja 20251, l14maja 2025r. 120 sierpnia 2025r., czlonkowie Komisji gromadzili
i analizowali dokumentacje dotyczaca przedmiotowej sprawy, kierowali dodatkowe zapytania dotyczace w/w
decyzji, zarekomendowali Wojtowi Gminy Wieliszew wylonienie podmiotu w celu wydania opinii prawne;j,
dotyczacej prawidlowosci wydania decyzji o warunkach zabudowy wydanej dla dziatki nr ewid. 18/4
w Wieliszewie i jej ewentualnego wzruszenia.

Po otrzymaniu opinii prawnej z dnia 30 czerwca 2025 r., sporzadzonej przez Kancelari¢ INLEGIS, na zlecenie
Gminy Wieliszew, dotyczacej prawidtowosci wydania decyzji o warunkach zabudowy dla firmy HERON
PROPERTY POLSKA Sp. z 0.0. na dzialce nr 18/4 w miejscowosci Wieliszew 1 jej ewentualnego wzruszenia,
Przewodniczacy w/w Komisji, dn. 9 lipca 2025 r. skierowali pismo do W¢jta Gminy Wieliszew o zajecie
stanowiska w sprawie nieprawidlowosci, ktore daja podstawy wg opinii Kancelarii INLEGIS, do wzruszenia
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w trybie stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art. 156 §1
pkt. 2 k.p.a. w zwigzku:

-z art. 72 ust. 1 pkt. 3 v.0.0.8. a to z uwagi na zmiang przez inwestora wniosku o ustalenie warunku zabudowy
poprzez zmiang istotnych parametrow inwestycji i niewystgpienie o zmiang wydanej decyzji sSrodowiskowej
wzglednie o wydanie nowej. Wg oceny Kancelarii INLEGIS, organ administracji publicznej kwesti¢ wplywu
zmian wniosku na $rodowisko w ogoéle pominal, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zmiana parametrow
inwestycji polegata na zwigkszeniu liczby miejsc postojowych oraz liczby kondygnacji budynku
ustugowego, co potencjalnie moglo wptyna¢ negatywnie w zakresie oddziatywania na srodowisko (hatas,
spaliny) i moglo zmieni¢ uprzednig ocene organu w tym zakresie;

-art. 61 ust. 1 pkt. 1 w.p.z.p. wzwiazku zart. 77§ 1, art.80iart. 107§ 3 k.p.a. poprzez niewykazanie
spetnienia przez inwestora przestanki wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy, a to wskutek wadliwie
sporzadzonej analizy urbanistycznej i niewykazania, ze planowane przedsiewzigcie wpisuje si¢ w istniejacy
tad urbanistyczny przy jednoczesnym zupelnym pomini¢ciu i zmarginalizowaniu czynnikow negatywnie
wpltywajacych na przyjeta przez organ oceng tj.: zapisow Studium, zlokalizowania dziatki inwestycyjnej na
terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu
Wieliszewskie Legi.

Dalsza cze$¢ zapytania, dotyczyta aktualnych zmian ipropozycji, przedstawionych przez firm¢ HERON
PROPERTY POLSKA Sp. z 0.0., warunkéw zabudowy przedmiotowej inwestycji, m.in. poprzez zmniejszenie
liczby kondygnacji kilku budynkow z5 do 4 kondygnacji (wszystkie budynki mieszkalne miatyby
4 kondygnacje), zmniejszenie liczby mieszkan o ok. 240, budowe szkoly na terenie planowanej inwestycji itd.,
a zapytanie dotyczylo, czy zmiany spetniatyby wymogi formalne okreslone przepisami prawa, w tym m.in. czy
bylyby zgodne z§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy,
wskaznika wielko$ci powierzchni nowej zabudowy, w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
wyznaczanego na podstawie $redniego wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego, parametry
wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej itd.
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Pismem z dnia 23 lipca 2025 r. W¢jt Gminy Wieliszew przedstawitl stanowisko w przedmiotowej sprawie,
w konkluzji pisma stwierdzajac iz, cyt. ”...Decyzja WZ jest ostateczna iprawomocna. Stwierdzenie
niewazno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach
okreslonych w Art. 156. §1 k.p.a. Zgodnie z art. 157 §1 k.p.a. whasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze — ten organ.

Podobnie Decyzja Srodowiskowa jest ostateczna i prawomocna. Nie zaszly zadne okolicznosci uzasadniajace
potrzebg zmiany wydanej decyzji srodowiskowej wzglednie wydanie nowej, z uwagi na fakt, iz nie nastgpila
zmiana istotnych parametrow inwestycji w zwiazku ze zlozona w dniu 1 marca 2021 r. korekta wniosku
o wydanie decyzji o WZ przez firm¢ HERON PROPERTY Sp. zo.0. Decyzja WZ zostala wydana
z uwzglednieniem wszystkich wymagan okre$lonych w zwigzku z wydaniem Decyzji Srodowiskowej we
wszystkich jej aspektach. (RDOS otrzymat projekty decyzji WZ w wersji pierwotnej i w wersji po korekcie,
nie widzac zasadnosci dokonania zmiany decyzji srodowiskowej czy sporzadzenia nowej).

W zwigzku z wydaniem Decyzji WZ tzw. analiza urbanistyczna zostala przeprowadzona prawidlowo we
wszystkich jej aspektach. Uwzglednienie budynkow o funkcji ustugowej w Decyzji WZ jest zgodne
z przepisami prawa, w szczegélnosci z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Zardwno wskaznik wielkosci powierzchni
nowej zabudowy jaki okreSlono w Decyzji WZ jak iszeroko$¢ elewacji frontowych, okreslono zgodnie
z przepisami prawa. Wysoko§¢ gomych krawedzi elewacji frontowych roéwniez okreslono w Decyzji WZ
zgodnie z przepisami prawa...”.

W dalszej czgécei konkluzji, Wojt Gminy Wieliszew odnosi si¢ do aktualnej zmiany i propozycji przedstawionej
przez firm¢ HERON PROPERTY Sp. z 0.0. warunkéw zabudowy przedmiotowej inwestycji, stwierdzajac ze,
cyt. ,,Jezeli w wyniku zmiany parametrow inwestycji zakres przedsigwzigcia zostanie zawgzony, to w efekcie
oddziatywanie na $rodowisko planowanego przedsigwziecia bgdzie mniejsze i w takim przypadku nie ma
obowiazku pozyskiwania nowej decyzji $rodowiskowej lub zmiany tej uprzednio wydanej dla
przedsiewzigcia..”, przywolujac na potwierdzenie tego stwierdzenia, liczne wyroki Sadow.

W podsumowaniu stanowiska Wojt Gminy Wieliszew stwierdza, cyt. ,,iz nie wystepuja przestanki stwierdzenia
niewazno$ci Decyzji WZ na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. nie nastgpitlo razgce naruszenie prawa,
w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi w opinii prawnej przygotowanej przez Kancelari¢ INLEGIS, a w
szczegolnosci w zwigzku z okolicznosciami, o ktérych mowa na wstepie niniejszej opinii.

Majac wigc powyzsze na uwadze jako organ Gminy Wieliszew nie przewiduje wykonania zadnych dziatan
w kierunku stwierdzenia niewazno$ci decyzji WZ nr 81/2021 dla dziatki nr 18/4 w miejscowosci Wieliszew.”.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, analizie dokumentéw oraz zapoznaniu  si¢
z obowigzujacymi przepisami prawa, Rada Gminy Wieliszew, stwierdza brak kompetencji do zaskarzenia
Decyzji WZ nr 81/2021 dla dziatki nr 18/4 w miejscowosci Wieliszew.

Art.18. ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym stanowi (zwanej dalej ,,u.s.g.), ze do
wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy
nie stanowig inaczej.

Przywotana powyzej norma, ustanawia zasad¢ domniemania wlasciwosci rady gminy w realizacji spraw
w zakresie dziatania gminy, jednocze$nie kompetencje w tym zakresie, wyklucza odmienna regulacja ustaw,
w tym réwniez ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach, zastrzezonych ustawami do wylacznej jej
kompetencji. Przepis ten ma charakter ogdlny i odsylajacy, co oznacza, ze kompetencje do podejmowania
rozstrzygnig¢ dotyczacych konkretnych zagadnien, musza by¢ okre§lone w ustawie szczegolnej (wyrok WSA
w Poznaniu z 30 marca 2022 r. sygn. akt III SA/Po 1608/21; wyrok WSA w Gdansku z 14 stycznia 2021 r.
sygn. Il SA/Gd 716/20, wyrok WSA w Olsztynie z 17 wrzesnia 2024 r. sygn. Il SA/OI 507/24).

Dlatego tez, przywolany przepis moze by¢ stosowany tylko tacznie z inng norma prawng o randze ustawowej,
ktora bedzie okreslata konkretnie przedmiot regulacji, w drodze uchwaty przez rad¢ gminy.

W/g oceny Rady Gminy Wieliszew, zadne z obowiazujacych przepisow ustaw nie daja Radzie Gminy, podstaw
do zaskarzenia Decyzji nr 81/2021 o warunkach zabudowy, wydanej przez Wojta gminy Wieliszew.

Nie moze rowniez Rada Gminy Wieliszew, natozy¢ na Wojta Gminy Wieliszew zadnych dziatan, w kierunku
stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej decyzji.
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Przepis art. 18 ust. 2 pkt. 2 u.s.g. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz uprawnia on rad¢ gminy do ustalania
wojtowi celow jego dziatania pozostajacych w zakresie wlasciwo$ci dziatania gminy oraz obu organdw.

Przepis ten, nie moze by¢ podstawa do naktadania na wojta obowigzku realizacji jednostkowego,
skonkretyzowanego, szczegdtowego dziatania. Wojt nie jest bowiem organem wykonawczym rady gminy i nie
jest zobowiazany do wykonywania jej polecen stuzbowych czy realizacji konkretnych spraw (wyrok NSA z 6
marca 2025 r. sygn. III OSK 2265/23)

Majac powyzsze na wzgledzie, petycje nalezato rozpatrzy¢ negatywnie.

Jednoczesénie nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Wieliszew, dolozyta wszelkich staran, co do realizacji prosby
mieszkanki Wieliszewa wnoszacej petycje, opomoc Ww przeanalizowaniu dostepnych Radzie Gminy
dokumentow i aktow prawnych, dotyczacych decyzji, o ktorej mowa na wstepie uzasadnienia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Wieliszew

Rafal Donarski
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