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W odpowiedzi na Pafistwa wniosek'z dnia 9 lipca 2025r. { data wplywu 10 ipea
2025r.) informuje:
W zquku zZ:0pinig| p{awnq Kcnceiam "Prcwne; !NLEGPS z dnla 30 Czerwca 2025

f., wydang na zZlecenie.
nr 81/2@21 o wcarunkc

przeds?awnc swo;e stanoWIsko W przedm "e ewentualnege wzruszenlc de, zZi ©
ustaleniu warunkéw zabudowy w trybie stwisrdzeniajej niewainolci na podstawie art.
156 § 1 pkt2k. . 0. W 2Zwigzko:
- 7o, 72 Ust. 1 pkt 3.0, ©. 0. %. @ to z uwagi na zmiang przez inwestord wrilosku &
ustalenie warunku. zcbudowy poprzez zmigng: istotnych parametrdw inwestyci i
“niewystgpienie o zmiane wydone; decyzji sredownskowe; wzgledme o wydanie nowej..
Organ:administracii publiczrej kweshe'prfywu zrmian wniosku naSrodowiske w ogdle:
pomingt, przy czym podkresic nalezy, ze zmiana parometrdw inwestyaji polegata na
awiekszeniv liczby-miejsc posicjowych ordz. liczby kohdyc i budynku us&ugowego ‘
co-potengialinie mogto: wp’ryﬂqc negatywnxe wzaikresie oddzioty:
hatas, spaliny) iimogto zmienic vprzedniaq oceng arganu:w ’rym zakresae

w. zwigzku 7 gt art, 77 § 1, art. 80 i arh 10?§3}< p a.
pasrzez nrewykazeme s;oe%‘ enia przez inwestora przesfcnk wydcz ia.
usTa!quce; warunkl zabucmwy G +o wskufek wadhwue sporzqdzonej cnallzy

al: Krzysztofa Kamfla Baczynsklega; 1, ,ﬂSéf’ESE Wieliszew:
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a) Qdnoszqe sig do zarzutu rzekome] zmiany przez inwestora wnicsku. o ystalenie
warunku zabudowy poprzez zmione Istotnych parametréw inwestycji |
mewys%qpteme o zmiang wydane] decyzji Srodowiskowe] wzglednie o wydanie
nowe;j oraz zarzuty, 26 organ:. odm*msﬂeq publi cznej kwmshe wpfywu Zmion
wriiesky N rodowisko w ‘ogdle pomingt, a zmiana parametrdw: ibwestycii
polegata na zwiekszeniv liczby miejsc postojowych oraz liczby kohdygnacii
budynku ustugowego, co po*unqcﬂme mogto wplynqdé negatywnie wzakresie
oddziatywaniana srodowisko (hc cxhny} I mogto zmienié uprzednig océne
organu.w tym zakresie, nalezy sty "
~ Na - wstepie - ‘pragng  polwierdzic, 1z Decyzia o srooowmkowych
uwarunkowomoch (DSU) poprzedza wszys’rkle decyzie wyddwane ng ¢

1} sq bcsrdzo czes’rq
-mienlaaqcych sze uwarunk@wen--

Stosownie de fresm art. 71 wst. 1 ustawy: z 3.10.2008 1. o udostgprianiu.
;rzformac; o] srodowrsku Fjego ochronie; ud ,ﬂle spo{reczenstwu W ochronrev

qcﬂale naczgeo oddz yw
e z or’r 86 pkf 2 uvoos

thana zamserzema budowianegc a ponowna ocena oddzmlywama na
srodow&sA (o}
Zgodme 7z art. 88 ust, 1 ekt 2 w008, ocehe OOlechrywanio
przecls;c-;. Ztemo g} ésrodOWxskc) w i’Oi’hGCh pos‘repowama W spr@\me wydcma

\ _an,, decyzji
onune zmiany_w_sfusun_ku d_o wy ;aggan okre: ny h w ecyz
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negatywnege oddzialywania na srodowisko. Nig _chodzl o kaidg -

. .Chodzi o takg zmiane, kiéra moze wplywac na Srodowiskowe
uwarunkowanic | kidra nie zostala uwzgledniona w  trakcie wezesniej
prowadzonego: postepowania frodowiskowego. " Wyrok. NSA z 28.5.2015 1., Il
OSK 2890713,

Kwestia przeprowadzenia. ponownej oceny oddziatywania przedssewzxecm
ng sfoclowiske uzalezniona jest od wykozania, Z& zmienil si¢ sposdb

oddzxctﬂwama dle o wykozanie istnienia takie] zmiany zakresy inwestycii, ki
je inne zakresowo negatywne. oddznawwanxa na srodownsk niz byto to

hczasowa __oceny stan@wwk@

G »ferysfycznych pardmetrow  elekirowni  wialrowsj nie
jeleyi%ale i ek zmian wzokresae uwarunkowan okreslonychwdecyZJ
srodowiskowe]. Decyzi m r : .
kforvch xnwes’ror m

e JE oK AL
%by{d przedm fe cmctitzy organdw, kidre doszty do: 1 zostoh
¥ sne wyrhagania' okreslone w deeyzi rodowiskowe] ( jezeli zmi
;merametrow _inwestycji nie. _spowoduje ['rzekroczenia; maksy
Dummetréw dor::—uszczonvch decyzigSrodowiskowa, co mezna ierdzié przez
_prosfe porowncrue warunkdw z decyzi §r@d©w1skowe; I 'danych z projekiu
budowlanego zamiennago, 1ows ywyze] przepis ort, 88 ust: T pkt 2 ustawy
Srodowiskowel nig moze ndiezé zastosowania’’, Wyrok WSA w todz SA/Ld
9421186,
Nu pods’raw:e powyzszego, figloripie] stwierdzié, ze orgon dokonujqc

WA mlany zctmlerzenla no WOI’U,ﬂkl DS,‘

DSU i ng ich poclsfawze bedﬂe kwaliﬁkowcr’r m;[ane jc}ko wvmagd__ cq Glb@:
niewymagajace pohowne] oceny oddziatywanic przedsiewziecia na
frodowisko.
Anchzu;qc Qpinie RDOS dia przedmiotowe] inwestycii z 2017 1. -naley
wskezaé, iz
#Dia przedsn@wz;ecw poiegajqcego no budowie: zespotu ‘bud"
mleszkainych WIEIOFO zmnych Wroz 7 zabudowq us’rugowq,
techn orc:z urzqdzen budowianych zw1qza /

'30,

Wlehszew, gmtnc: ' »
- nig istnieje koniecznosé przeéprowadzenia  oceny oddzictywanic

‘przys’fqplemem: ¢o ‘c‘reqilzacyjnych dokona; og!ed n teren.
RDOS napisa.  ze rodzc} parqmetry techniczne orgz zcseg

<l dO gropy pﬂédSl@WZIec Wy eme vch w'§ 3.!.15'.»1’ I okt _
;.56 it o ‘oraz 60 rozporzadzenia Redy Minlstidw z.dnia 9is .omdq 2010:r;.,w
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sprawie p:zedmewzueé mogaqgeych znaczgco oddZatywad no frodowisko {Dz.
U. z 2016 r..pdz. 71). Planowana inwestycia polegata Bediie na budowie
Zespotu budynkdw mleszkclnycl" wielorodzinnych wraz z zebudowq ustugowa..
obiekféw infrastruktury techniczng oraz urzqazen budowlanych WIQz Z
zobudowd ustugowd, obisktdw infrasfrukiury - technicznej oraz urzgdzen
'budowfanych zw'qzanych z projekiewang mwes’ryqq ng Terenle dZIQ’?kl onrew,
18/4 w migjscowosci Wieliszew,: “gming W’elssze: . Powier 1 W dz;c:%kli
inwestyeyjnej wynosi.ok. 19 4701 | ' g
iwykoncmjfch zosfqnle 14 buczyn

mnych s’fcmowrc bedq garate z
__m|’r chmcz ymi-o pow1erz m' ok 1@16 m2, W w budynmch
ddanie. ok, 2541
vk wewnefrzrtychr o %q;__ ﬂ@} dfuge,\,
parkln W naz emr;ych o igc por %

( A "no'wcxne jes’r ’rakze pozosfrcwaeme ok. 7
po lerzchm bl@l@gnczme <€zynnej, kiéra- przeznaczong zostome p@d pasy
i vienia, niewielki park itd."

Wysoiidéc

Oznacza to, 26 mcaksymczme parametry dotyczgce wy:
to18ma wuac %rudno mowsc 0 zmi cmle sp@sobu odd o’rywanla na- Sf’OdOW[sko
_bow : :

okosci zabudowy
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przedsiewziecia. bedz;e mnlejsze i w takim przypadku nie ma obowigzku
pozyskiwania nowej decyzji srodowiskowej lub zmiany tej uprzednio wydanej
dla-przedsiewziecia (por. wyrok NSA z dnio 22 fipca 2016 r., 1 OSK 2779/14; WYTSK

NSA z dnia 3 iutego 2015 r., Il OSK 1606/13]. Podobnie wskazat NSA-w wyroku z

dnla 16 pczdz&efnlka 2024 . i! OSK 1989/22 ,,Fakt ze Zmiang parametréw
' tojowy 'h, a

nie na: !Ch zw:ekszemu sprcw:of ze zgodme zan‘ 72 usf 2 pXT |
.z ust. pkf 1 ustowy: oc:enowe; nie byto potrzeby vzyskania n@wej decyz;r o]
srodowiskowych uwarunkowamoch przedm;ofowej inwestycji, poniewdz
mnigjsze parametry. nie pewodewaty zmian uwarunkowdh okreslonych w
wydanej uprzednio decyzji o srodowiskowych uwarunkowamniach. Ioznoczy¢ w
szczegdlnoiei naleiy, ie w sytvacjl. gdy zmmejszemu ulegta ficzba miefsc
postojowych iich powierzchnia; emisja hatasy | spalin niewqiplivie bedzie

mnre}szcr mz gdyby W pro;ekc::e buo‘ow .nym przew:dz;ano m?re;scc: posfo;owe

'przy Cle w projekae budowlanym faklej same; {Iosc; i powzerz hnr m' _sc
magatoby
o’nowe) decyzy W fym przedmrocze fo fym bordzre;: _' bytc: mlaej-
potrizeby przy projekfowomu mn:e;sze; ilosci tych migjse, za;ml,;qcych mniejszq
powierzchinie."”
linia zabudowy od ulicy Modlmskiej
KIP joke Tokalizacje Przedszewzrecm wskazuje catg, dzw%xcf: Heron [str. 11,
pkt 33 KIP). KIP ani Decyza Srodowiskowa w- ogole nie wskazujg dia
rz€8 :':i-ewz:@cm, inie muszg wsquywcc m_eprzekraczclne} finil zabud swy od ul.
' / V : i -nseprzekreczclnq hnse
oW odleg%oscr 50 mefrcw od 051 drogf Woj wodzkiej. nr 631 {uI

;srodowi-skdmzuiwrer izo
budynku us}ug oswn'

dotyczqce wysokasci budynku usfug osw:ety_v czby mie
dopuszczalnej linli zabudowy .od ul. - 'odﬁﬁskiej nie mogq po o.dowac
zwtekszeniu potenqulnych oddznatywan Przedsxewz:ecia ne $rodowisko w

i i :__i k ‘WZig { agi wzwiqz Uz
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sporzqdzone] analizy urbanistyczng]. i niewykazania, ze planowane
przedsiewziecie Wple}S sie w istniejqey tad urbanistyczny: przy jednoczesnyrm
zupetaym pomm;ecnu i zmargmohzowomu czynnikdow negm‘ywme
wplywdigeyeh na” przyietq przez organ: ocene 1. : Zapisébw Studium,
zokalizowania  dziatki inwestycyjne] na terenie Worszowsqegn Obszary

Chronronego ijobrazu W bezposredmm sqs:edszue rezerwc:fu Wjedszewskne

WZ - ..Wyn'kow onahz cze,,CJ Teks’rowej {an
pzsze

2 Odpo;wiedni " frugme .anczlizy urbanis#y'f Vnej ma w rze_
odmienne, nastepu}qce ‘brzmienie:
'wyznacz@no zgodme zZ wymagamaml E

n = czrnk 0¥ 1 c’o on@mzy‘ "
Dodame W OWW. iezne - sprzeczme y 4 rzeczyw siym brzmieniein analizy
u:banisiycznej - sfonnulowama Wolol najmme;" a wle.c zwykle przeinaczeme
iego frugmeniu cmuilzy urbunistycznehu JZSGMO. W 8§ 3 fez

i_zastugt gled . ; e. W ww. frugmenc:e cznaﬁzy
urbanisfyczne; nie wysfepu]e sformuloweme ,,co najmnief”.

L ww. nieprawdziwego (przeinaczonego) brzmlemq ww.. fragmenty.
anglizy urbanistyczne), wywiedziona zostata tezo; ijOb‘/ WAUtOF analizy-objagt
zatem oceng obszar wysunigty na aof‘_udnlcwy acnod w zaden sp@soo fie

:objasma]qc przyczyn odsfqp_; nia od ogdin 50IC riglelo:

- Wokot dziak inwestyoy / 1% . JOkko i
sgsiadije: z ferener "_,snym fednak gdyb.. oquc obsza S ana!fzy da!e;
wysunlety -obszar w kierunku: pdtnocno-wschodnim o Zhajdje sietam obszar
Zabudowy." .
‘ Biorge pod uwage reczywiste ' o  nie prz’e'lh"“”“z_éné brzmienie
odpowiedniego frcxgmen’ru anglizy: urbams?ycznej"noiezy uznad, i

- nie nestqpn‘o zadne ,odstgpienie od ogome; zasady wyznoczamcf
ObsZdriy wokordzianki mwesfycy;nef [ kazdym kterunku} h

= obszar analizowany w przedmto’rowe; sprawie  zoste wyznaczony
zgodnie z'§ 2 ust: 2 rozporzgdzenic w sprcw;e usmicnnla-wymagan
dotyezgeych . nowe] zabudowy, precyzyjnie | jednoznacznie joko
m.znlmcslny obiszar dopuszczc:lny tym przepisem ‘-(’rirzyk"r@md szerokase
onfy dziotki Heron o nie .o ngjmnié] ‘rrzykromo;szerokosc frontu
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- wszystkie elementy zabudowy istniejqcej w obszarze analizowanym
wskozanewpurzkae il ANALIZA OBSZARU | WNIOSK!", str. 5i 6 analizy
urbanistyeznej, i wziete pod uwage dia analizy wymogu dobrego
sqsiedziwa, znajdujqg sie w granicach tak- Jjednozndcznie ustalonego
obszang analizowanego,

- teza zawarta w opinii jest wiec bezzasadna.

Na. marginesie nalezy rwrdcié uwage na fakt, iz nowet gdyby zorgeznik
graficzny do decyzp ustalajacej. warunki. zcbudowy nie w pe’rm
korespondowat z czeiciq tekstowq takie] decyzi. 1o taka okoliczno$é nie
bytaby przesmnkq yzasadnigigeq sfwierdzenie niewaznoéci decyzi. Taka
okolicznose, zgodme z poglqdoml wyrgzonymi w orzecznictwie sqdowym nig’

stanowi rozqcego naruszenia  prawd { nie byé podstawa foktyczng
stwigrdzenia hiewaznosci Decyzji WZ,

W wyroku z dnia 16 marca 20127+., 1 OSK 2559710, NSA stwierdzit: , Whrew
twierdzeniem wnoszqcych skarge kosacy;nq brok zoznaczenig obszaru
anglizowanego w: zatgezniky grcszcznym nie swiadczy o fym, e argan
@dmrmstrac;z wyda;qcy decyzje w sprawie ustalenia Warunkow zobudowy w
sposéh nieprawidtowy sporzqdzit analize urbanrs#yc:zno architektoniczney.
Andliza urbanistyczno. - architekfoniczna sporzqdzong zostato prawidtowo
:vznajdwe sigr w aktfach sprawy. Niewtasciwie Sporzqazona zc ata: hatorniast
CZesc gra-ﬂczna decyzji o warupkach zabudowy, ktora jest wynfktem tej

NGl ' pinlejszej sprawie stanowj qca zachzmk do-decyzji czesc graficzna
nie zostata _perzqdmno niewtasciwie: diatego,. ze niewlasciwe sporzgdzona
zostata sama analizo. Niewtasciwosé zatqeznika graficznego do decyzji ma
charakter samoistny, niezwiqzany.z wykonang wsprawie analizg. Prawidtowe
sporzgdzenie za!qczmka nie skgtkowatoby zatem wydomem przez organy
adm:mstrac;x innego’  rozsirzygnigcia: Stwierdzenie niewainesci decyzi
zawiergjqcef nieprawidfowy zatgcznik graficzny skutkowatoby tym, e w
ponowrym postepowaniu wydano zostataby decyzjia tef samef fresc,
zawierajqca. ;edyme praw:dfowo sporzqgdzony zotqeznik graficzny. Uchybienie
polegajgce na zatgczéniv do decyzji o warunkach zabudowy niewtasciwie
wykonahego zatgcznika graficznege Zgsadnie vinane: zosfafo przez Sqd !
instancji zo uchybienie niemgjqce cech razqcego:naruszenic prawa.”

Wyrok NSA z-dnia 25 kwiginia 2024+, 1 OSK 663/23, zawieraropisjednolite]
hnu orzecznlcze] pe _terdzc:uqce;. uz W przypcdku mew{a “-'wle wyk@nan go

u OSK ¢ BT LEX e i,.i.A'.-ff.'LL
137 czy lez brednego Wyzhacz ;'10- abszaru
anc:kzowanego (por wyrok NSA z 20.05.2021 r, | OSK 2380/18, LEX nr
3197331."

W konikluzji nalezy stwierdzi¢, Iz nie istniejq wskazane w: ‘opinil rzekome
przestanki stwierdzenia niewdinosci Decyzjx WIna podstawie arl. 156.§ 1 pkt
2 kip.a. w zwiqzku z ‘naruszenfem aif: 61 ust. T pkt1 u.p.z:p. w zwiazku z art. 7,
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art. 77 § 1, ait. 80 i at, 107 § 3 k: p.a., z uwagi -na fakl wyznaczenia obszaru

qnqhzowanego w sposéb jednoznaczny | zgodny z przepisami-prawa,

c)} W zakresie zarzutu rzekomego braku kentynuowania funkcji nie- mozna sie
z7godzié 7z twierdzeniem: sformurowchym przez opinivjgeg, poniewaz nie
Znajduje ono-poltwierdzenia w stanie ?ok*ycznym przedmiotowe] sprawy.

Nq!ezy podkreshc iz zasada dobrego sgsiedztwa ‘nie ‘oznacza
bezwzglednego obowigzky  kontynuacji dominujgcej funkeji zabudowy
wystepujacej w-obszarze analizowanym (np. budownictwa Jednorodzinnego),
awymaga ;edynEe, aby przy’ ufsfaluniu wamnk_ow nowej zabudowy dastosowaé
Jjedocechi purameirow ar '
przez stan  doty
wwlorodzmnego)

i po;ecxe komymucfc;a u_nkvp niig
A 1denfycznego sposobu uzyﬁ(ow

4 OV jak: np: , ¥, ZGkk
fry czy punk’r Us%ug zarowomych {lekarz. re ,qu‘racgcz) ,ed,.v_ ostka cdwiaty
ezy kultury,

Kontynudciar funkcji nie oznaczo nokazu: mechcmczr'ego powislania
istniejgee] zobudowylwysfcxrczngce Jest, gdy nowa zabudewa nie koliduie z
lsin qog w obszcrze anhzoquym { por wyrok NSA z d )12

- )1 OSK 586711 4

kt 1 U.piz.p. ocehd
w zakresie jej

zabudowy. Wystar a;qce sf: g@'y now zabudera rile ko.:du,ie z
' na obszarze analizowanym (por. Wyrok NSA .z 2 czerwee 201
“OSK. 5 1], Dlatego budynkom Q. okresione; furm ; of
*y.!ko bud}mki fego
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,dzm‘ki , od
Srodowiska. Jednoczesme posfu[u; sig,

W przypqdku analizy urbanistycznej wykonanej dia dziatki 18/4 w
Wieliszewie, funkcja ustugowa wystepuje na ‘dzictkach. sqsaedmch ocenianych
w ramach analizy urbanistyczne] (np. przedszkole ,Swict Malucha™).
Twierdzenie zowarte w opinii, jokoby budynki ustugowe zna}dujqce sig nat
andlizowanym obszarze nie przekraczaty szerokosc 40 metrdw, nie
odpowiada rzeczywistosci-w odlegtosci okoto 500 metréw od przedmlotowej
dziatkiznajduje sie ww. budynek ustugowy przedszkola-o szgrokosc'l &4 metdw,
ktéry zostot uwzgledniony w andlizie urbanistyczne). W zwigzky- z: tym,
wskazano wDecyzi WI szeroked¢ budynku ustugowego 60 metréw jestw peni
uvzasadniong | popérta  obiektywnymi. mo#iwymi: do. zweryflkowcnlq
przykiadami z analizowanego obszary.

Penadto, wiresci Zatgcznikanr 2 do Decyzji WZ -, Wynikéw andliz - czesci
tekstows]" [andlizy urbariistycznej) wprost 1 wyraznie wiskoiZzano  obiekty
us+ugowe zna;du;qce sie w-obszarze analizowanym:

- ;w odlegtosci ok. 00m.zabudowa Ushugowa - Ustug | cdmmls’fr zji . budynek
.2 -kondygnacyiny-z. wiezq { do linanta ) ; dach stromy, wysokosé elewacii ok.
7m, wysckosc budyﬂku Z kolemcy ok: 11-12m (s‘rr 5 emc:llzy urbcmsstycznejj

urbantstycznej)
- Rybaki Zegrze Potudniowe - zabudowa wzdtuz drogi krajowe] hr 61 —funkcie

g O charakterze: migjskim o peziomie ‘Ec;kdlnym i poncdiokclnym ustugi
hanaly, | G, sportu. i wypocezynku. {...} na tym terenie znouclu;e sie hotel,
osrodki spor’{ow waodnych, stacja benzynowa oraz przepompownia. sciekow

{strefa ochronna na terenie gminy Nieporgt)” {sfr, 4 analizy urbanistycznei);

- Wieliszew - tereny przeznaczone pod zabudoweg ustug Turysiyki. sporty i
rekréac]i oraz zabudowe mleszkcmowq W bliskim sgsiedziwie zlokalizewany.
jest budynek Urzedu Gminy oraz fereny z zabudowg o funkcji przemys+owo—
mogazynowej." {str. 6 analizy urbczms‘rycznen

W konkluz}i nalezy stwierdzi¢, iz nie isiniejq wskazane w Zalgczniku fzekome
przeslcmkl stwietdzenia niewaznosci Decyzy WZ na podstawie art. 154 § 1 pkt
2 k.p:a. w zwigzku z art, 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p w-zwiqzku;zq art. 77 § 1, art.

80 i art. 107 § 3 k.p:a., Zuwagi na taki, i dopuszczenie funkeji ustugowej w
Decyzji W bylo zgodne z prawem i stanowito. kontynuacie funkcji ustugowej
istniejgce] w-obszarze analizowanym.

d) Odnoszgc sig do zarzuty o rzekomej sprzecznoscs przyjete] funkcp:

usiug@wej dla Przedsiewziecia z postanow,emami Stoudium:

-( Uzupe’micht: 3]
! nolezy ;okze Te ’rsze uzhac zq ch ’blonq Z?

mi’e ikan:owej, sfenownc{c '[STronc é4 i 65 cze,;scs feks’fowej Studuj iB
ies; k”_mowej dopuszc:za s;e Iokohzoqe ;ed

budowlane; _ j
by usfug e w jak nq_, ,,_ekszym ,,fopmu
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stuzyty obstudze funkcji mieszkalnych”.

Dozwolona'w Decyzji W1 funkqa ustugowa stanowi kontynuacie funkgji
ustugowej: 1s’rniejqcej w obszarze anahzowcnym wyznaczonym na poitzéb
wydania  tef Decyz Q poncdfo ma Chqqufer vzupetnigigcy o nie
podstawowy | zostata wiprost przewidziona w Studium, diatego tez
umezliwienie reahz@ql takiej funkcjiwramach inwestycji nie moz byé& uzhahe
Za naruszenie zasady: dobrego sqsiedztva okreSlongj w art, &1 ust, 1 pkt 1-

2V p.zp

W.-konkluzji nalezy stwierdzié, iz nie: istniejg wskazane w opinii: przestanki
do stwierdzenla niewainosci- Decyzji Wz, na.podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 61 st 1 pkt 1 u.p.z.p. W zwiqzku z art. 7, art. 77.§ 1, art, 801 art.
107 § 3 k.p.a., z0wagi na fakt, i dopuszczenie funkc; ,zstugo ejw DecyzjiWi
byto zgodne z prawem | stanowito kontynuacje funkcj !
wobszarze analizowanym.

e) W zakresie Wynska}qc o] lecyzp WI wskaiznika wuelk&sm poweizchm n:owej

el zoarf. &

i f=.;'_, ze wyznaczeme mnego niz srfaolm wsk@znlk
wymc.'ga Szczegefneg@ uzasadmenrca, s ' i

-

wanym, Dec . wska k wnelkosm [eZey e;zc
'zabud wy d!a dzm%ka Heron znuczqco p@n WW. W]

rieslcmﬂw ort. &1 wst, ? pk’( 1 U;

DR, zasodc dobrego sqsxedz’rwa: jak
wskcszc:no powyzej '

: p@merzchm no: ej'zabucfaw W 'sfosunku

'andllzowcnego)” wl elke
Bo fezenu iezeli wynika to.z- analizy, o ktére] mowdw: §

do powierzehni-dziciki
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f)

znajdujqee] sie od strony frontu: dizicrtki, w

sie wyznaczenie innej szerckosci elewacji fronfowej, jezelf wynika to z cna!rzy, o]

3 ust. 1 ww, rozporzgdzenia (analizy funkcji oroz cech .zabudowy i
zcgospodorowonlc obszary analizowanego). Andliza Decyzji WZ prowadzi do
whiosku, ze organ przyjgt wskaznik wielkosci powietzchni nowej zabudowy na
podstawie §5 wst. 2 ww. rozporzgdzenia, o wige inny niz sredni na obszarze
cnchzowcmym do czego organ by’ruprcwmony

W konkluzjl: nqlezy stmerdzic iz nie istniejq wskazane w. opinil przestankl
stwierdzenia niewaznosci Decyizjl WZ na podstawie arf. 156 § 1 pkt 2 kp.a. w

5zw:qzkuzart &1 ust. 1 pki 1 u.p;z.p. w zwigzku z art. 7, art. 77§1 art. 80 i art. 107

-§ 3 kpa.,z uwagi na fakt, iz wynikajgey 2 Decyzii WI wskaZnik wielkosc:

powierzchni nowej zabudowy jest zgodny z art. 41 ust. 1 pki 1 04 . 1 §5 ust.
2 rozporzgdzenia w sprawie ustalania wymagan. doiyczqcych nowej
zabudowy.

W.zakiesis zarzutu rzekomej niewainoici decyzji WI .z uwaging. fakt, iz szerokosé
elewocji frontowe], znajdujgcej sig od strony fronty dziatki Heron, w Decyzji WZ
zostaHa wyznaczona mezgodnle z off, 61 ust. 1 pkt ) upzp. i § 6 ust, 2
rozporzqdzemex wisprawie ustailania wymagan do’ryczqcych nowejzabudowy

W ocenie oplmu;qcej JAR autor anahzy urbczmsfycznej, ani organ
administracji publicznej nie usfalm $redniej szerokodci elewacii fronfowych-na
obszarze analizowanym. I tresci-anglizy na sk. & z zakresu poszczegoin ch
parametréw zabudowy wynikajg jedynie okresione przez aufora wysokosci
elewac]i frontowej i ‘kalenicy oraz geometia dachdéw. Nie sposéb okresic
srednie] szerokosci elewaci fronitowe] ha obszarze ondlizowanym cZege
wymaga § 6 ust.. ] rozporzqdzenia w sprawie ustalania wymagon dofyczqcych
noweyj zabudowy Juz samo fo pominiecie stanowi naruszenie PEEPISOW w
postaci pozbaw:ema mocy dowodowe] analize urbcnrstycznq i ‘nieustaler
przez orzekajgcy w sprawie organ spetnienia  wymogéw dio. ncwej
zabudowy naruszenie art. 77 k.p.a.].Lektura analizy Urbomsfyczne,r prowadz;
jednoczesnie do wniosku, ze autor przyjat znacznie wigksze niz dopuszezaine
granice folerancji wynoszgce 20% ponad srednfq szerokosc elewacjifrontowe].
Saria bowiem szerokosé budynky ustugowegeo lub ustugowo- ~handlowego
wskazang zosfata na 60 m, gdy tymczasem no;w;ekszy istniejgcy obiekt:
handlowy nia obszarze analizowanym na dziotce nr 46/123 przy Al solidarnesei
{sklep Dino} posmdo e!ewoc;e Q. s728rok ’k 40 m. W zakresis Zabudewy
mieszkaniowef wielorodzinnej najwiekszy budynek posiadd szerokosé elewagii

ok 78 m [dziatka 444256 priy ul. Ksigigcejl".

Parcgraf & ust. 1 rozporiqdzenio w sprawie ustaloria wymagan
dotyczgeych: nowe] zabudowy stancwil Srerokosé elewacji frontowel],
acza sie dla nowef zabudowy na
podstawie sredmef szerckosci elewac ntowych istnigjgee] zabudowy na
dziatkach w obszarze analizowanym, ,._.oleranc;q do-20%," Ww. teza zawexrta
w opinii pomtja" sanak § 6.ust. 2 ww. rozporzgdzenia, kiéry stanowd: D¢ '

kforej mowa w § 3 ush. 1. Przepisu tego nie mozha zaé pomingc ocenigiac
wazno$c Decyzji WL

7 analizy zatgeznika mapowego do Decyzji WL (skald 1:1C00) mozna.
odezytaé szerokose elewacii frontowyc istisjcice] zabudowy na dzictkach.w
obszarze -anglizowanyrm, a w konsekwencji Z ‘rego zatgeznka graficznego
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mozna wywiesc¢ Sredniq szerokosé elewac] frontowych Istniejgce] zabudowy w
obszarze andlizowanym. Ponadio, w Decyzi WI- zasfasowano sposéb
_wyznoczemc: szerokosci elewacii okreélony § & ust. 2 ww. rozporzgdzenia a nie
sposdb. tego wyznaczenia okre$lony ‘w § & ust. | ’rego rozporzqdzenia.
Zastosowanie § 6 ust. 2 ww. rozporzqdzenia oznacza, iz nie ma zasfosowania §
4.ust. ] tegoe rozporzadzenia. Opinivjgea zupetnie pomijar feiks, 2§ 6 ust, 1 ww.
rozporzgdzenia dotyczy jedynie ;szérokosci elewacii-fronfowe), znajdujgeei sie
od strony fronty dziatki” o nie szerskasci kozde] elewacii fror*‘rowe; kazdego
budynko w inwestycii objete] Decyzjg WI. I tego. powodu nie mozna méwic:o.
zasadnosci . te] fezy JQKO oparte] na dywagacjoch o szerokosei. budynky

ustugowego (60 m, ale nie od fronty dziatki Heron),
W konkluzji naleiy stwierdzic, iz nie istniejq wskazane w' opmit przeslankl

stwierdzenia nlewdinoéci Decyzji WZ na podstawie 154 §.1 pkt 2 kpa. w
zwigzku z-ark 61 ust. 1 pkt 1 u.p.zp. wzwlqzkuzqri 7. ait, 77§ 1, art.-80 i art, 107
§ 3 kp.a., zuwagi nafakt, iz szerokoéé elewacji frontowej, znajdujacej sie od
strony froniu dziatki Heron, w Decyzji W1 zostala wyznaczong zZgodnle z art. 61
ust. 1 pkt 1 u.p.z. P 1§6ust2 rozporzqdzema w sprawije: ustalania wymagafi
doiy iqcych nowej zabudowy 412, cyZja Samorzgdowego

W zc:kresxe zarzu’ru nrewaznoscn decyzjr Wiz uwagina fak’r iz-w Decyzji WZ
‘wysokosci-gornej krowedzi elewacp fron%owej planowanych budynkow zostaty
wyznaczone zgodnie z.art, 61 ust, T pkt 1 U.p2p. | § 7 ust. 4 rozporzadzenia w:
sprawie ustalanic wymogan dotyczgcych nowej zabudowy,

W odniesieniu do wysokoscs goémej krawedzi elewacii fronfowe
budynkow objetych Decyzjq WZ, wocehie opinivjgce]:

wW zakresie analizy parametry wysokosei gérej -krawedszi elewac]i frontowej
autor andlizy vrbanistycznef wskazat nasir. - 5:

- w odlegfosci od ok. 300 m od tereny.

mteszko,_ _Q jednorodzinng w formie zabudowy Szeregowej. Budynki 2 -
dygn . 0 dachach s!romyc:h kgt nachylenia potaci ok. 40 stopni,
Kose 'e!ewoc,n frontowej ok. 5 o, wysokosé kalenicy gféwnej ok: 9-10.m.

= w odlegtosci ok. 'OO m zZobudowa ustigewa = Uskigi de;nlsfroc;r budynek
.2 kondygna viny z wiezqg {dominanta). dach stromy, wysokosé lewac)i ok, 7
bud ) wekalenicy gk. 11:12 m.

fego wnioskiem - zabudowa.

< W odfegmsc: ok. 500 m budynek o funkcji ustugowey,

- w odlegtosci od ok. 600 m na terenie dziotek nr: ewid: 45F14, 45716, 46/274_?
budynk; mieszkaine wielorodzinne, dachy ptaskie, wysoko: - elewdcjiok. 14-1
mb.

Z andlizy nie wynika jakie konkretne budynki aufor: przeanahzowa% Przyiete w.
decyzi WI wysokosei gérne] krawedzi elewacj fronfowsj:

~ 15 m [ 18 m-zabudowd mieszkaniowa wielorodzinna ewenfualhie Ustugi ng
parterze:

- 15 mi8m - zabudowa: ustugrowar-lub ustugowa-handiowa; .
- 5.m -dia budynkow. dchrony;
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- 12 m - inné obiekty

Wskazane parameftry nie stanowiq przedtuzenia tych krawedzi i przekracza}q
Srednie wysckoscl. Zgodme z § 7 ust. 4 rozporzqdzenia. dopuUSzCzIQ sie
wyzndczenie innej wysokosci, o o ktérej mowaw ust. 1, jezeli wynika fo z analizy,
o ktorej mowa w .§3 yst. 1 rozporzqdzenia w sprawie ustalania wymagari
dotyczgcych nowej zabudowy.

w przedmmfowe; sprawre ani z redei analizy, ani z fredei decyzji ustalgjgee]
warunki zabudowy nie w,/mkcuq przyjete wysokosci.

(o)

Zdaniem opinivjgce] organ admm:s*rcrcﬂ publicznej tym samym przekroczyt
granice swobodiej oceny dowodow i btednie ustalit spethierie warunku
wydania decyzji 0 warunkach zabudowy wynikdjgcego z-arf, 61 ust. I pkt. 1
upz.p. co daje podstawe do ‘wzruszenia decyz,r w trybie stwierdzenic
niewainosci na podstawie art. 156§ 1 pkt2 k.p.a.’

Paragraf 7 ust 1 rozpoizgdzenia w sprqw1e ustaiania wymosgan
do’ryczqcych riowej zabudowy stariowi: ,,Wysokosé gérmnej krawedzr elewacyi
ifronfowe;, _{6' gzymsu: {ub aftyki wyznoczg sie -dla nowej zabudowy jako

 krawedzi odpowiedhio do istniejgee] zabudewy ng
'lea%kcJ h sqsxedmch * paragraf 7 Ust. 4 rozporzgdzenia w spraw ustalania
wymagan doTyczqcych nowe] zobudowy stanowi: wDopuszcza  sie
wyzncczeme inmej wysokoscz o ktoref mowa w ust. 1, Jezeliwynika to z andlizy.
o kidrej mowaw § 3 ust. 1"

Nie mozna zgodzc sie z tezd; jakoby (...] aniz fresci analizy; aniz tresci
decyzjiustalajgee] warunki zabudowy nie wynikajg przyje te wysokoscl" Nasir:
17 - 19 Decyzi WI wyjasniono | uzasadniono bowiem bardzo ‘obszernie
i zgodhie z obowigzujgeym prawem:

wZ powyZe] przywotanych przepiséw wynika [w-szczegolnosci Rczporzqdzeme
Ministra Infrastruktury z dnig 26 sierpnia 2003 r. W sprawie Sposobu: usfof@m:a
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy | zagospedarowa a fel
piz ﬁodku braky migjscowego planu zagospodarewania przestrzennego} ze
w przypadku wydawania decyzji o charakterze planistycznyr {jakg- jest
niewgtpliwie decyzjo: o ustaleniu. warunkow: zabudowy] wiasciwy organ.

gminy dysponuje zndaczng swobodg w  Zakresie konkrefyzacy norm
usfawowych i podusfawowych wyznacza;qcm ch ogolne--i minimalne. re my‘

zakres:e mozllwej kon!ynbacy funkcp zugospodarowdma ferenu i ;egov
znbudowy (np funkcp usiugowej mieszkaniowe_}, handiowe;) lecz takze w

rozporzqdzema Mmrsfra mfrasfru ‘
z65taé bowiem nie tylko potwierd
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kontynuacja funkcji mieszkaniowsj), lecz moze zostad. fakie vzupetniona {(np.
poprzez wkompcenowanie funkcji ustugowe] iako vzupetnigiqcej aommu;ch
funkqe migszkaniowq) pod warunkiem, e nie zosfanie wykazdne, ze tego
rcdzqtu wvzupetnienie zabu;zy W Sposob oczywisty fad przesfrzenny wobszarie
analizowonym. Skora za§ motliwe | dopuszczaine jest vzupethienie
dominujqcej funkcji zcbudowy;zagospodarowc:ma na danym terenie, to tym
bardzief mozliwa jest operacja konkretyzac)i redzajowe] istniejqcej funkgji
zabudowy i zagcspodctrowcmla terenu np. poprzez dopuszczenze zabudowy
mieszkaniowe] wigloredzinhej obok isthiejgee], domin yiqcel na analizowanym
terenie.zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej.

POWYIS; y poglgd zno;du;e petne: pohm&rdzenxe w aktuornym i dom/nu;qcym
' c,fwue sqoow adm:msfra

¥ wzglednie szeroko, to zngezy 'w taki
sposmb 26 *ylko wowczos nie ,zest on spetniony, gady projektowona: nwesf jcx
jestsprzeczina .z dotychczosowg unkc;q r‘erenu i'nie daje sie z nig

pogodzic, przy czym przez kontynudgje f zZuMmie sie ta U
fun dofychczasowej W mkr‘es:e konfynuac:ﬂ fun c;: m_

i fow budoW"cmyc wy%qczme
oI sam sposob ;ok na dz:o%ce sq edmej {por z we

vs.rerp' ar 20 12r H SA/Gd 279/?2} W orzeczmc w;e podno& sie 1 wnlez e
szefokie  rozumienie pojecia ’ fUﬂkC}l zabudowy i
zagospcdorowwra *erenu, zgodme z wyktadn -syster -:...owq; nakazuje
fr g wfcscxc;efa czy Inwestora, po fo
by‘z og%a byc zachowana zasada wo!nos 'zagespodarowanaf enu WY

nigszk ; rodzinnym ;ak rowniez wxe!orodzmnym- 7y us"
f@wcuz- zyc tok:m obrekfo mogqg np;. urzqdzema rekreacyjne
Nie wolngo kwestii funkeji m#erpretowcrc :zcxwez_ jqce=- 'np jGikO
powstania tylke budynkéw tego samegoro )
wtodziz dnig 7 lrsfopado 20 z7r i SA/

Jednoczesme nalezy pam;@ tal {orgon ge ownfe zaznctczc:} e decyz;ce O
ustalenit- warunkéw zabudowy ma charek wigzany, co S8zRucza; 28 ;eza!f
wiasciwy organ - w ramach posiadanej znacznej swobody ko. krefyza' ;n
stwierdz spethiehie Warlinkow ustawowych wydania yzZii e
Clgizy na nim-prawny:- obowigzek wydanid tege rodzaj decyzji.

Przeprowodzona angliza wskazata-ng mozliwosé ustalenia.cechi porametréw
pro;ekfowane; zabuciowy vdnoszgeych sie do po:‘ozonyt:h w' strefie
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agnalizowane] oraz. dostepnych z ‘tej samej drogi oubhczne; budynkdw
mieszkalnych wielorodzinnych, budynkdw mieszkalnych wiglorodzinnych z
ustugami lub budynkow usrugowych jake budynkow o tej samej funkcji co
funkcic objeta ‘wnioskiem oraz réwnoczeshie budynkéw: posiadajgeyeh
cechy 1 paramefry zabudowy adekwatne dia zabudowy osiedia
budownictwa wielcrodzinnego (budynki migszkaine wielorodzinne ., budynk;
usfugowe.}.v a nie dio zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;. ce
jednorodzinne: budynki mieszkalne, budynki garazowe; budynki gospodarcze
czy te? mate budynki ustugowe | nond[owe posiadajgce zdecydowanie
mniejsze paramefry zabudowy: {co wynika z funkcii uzyfkowe}) - nie moghy
stanowic punkiu odniesienia dia usfalania cech zabudowy’ projektowanej
{zabudowa  wiglorodzinnymi budynkcxmx mteszko!nyml oraz  budynkami
usfugowymi potozonymi ha terenie projekfowanego esfedia budowhnictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego):

Wskazana w -anelizie zabudowad mieszkaniowd wielorodzinna {budynk!
j iriewielorodzinne, budynki mieszkaine wielorodzinne z ustugdmij ‘

zosodmczy wplyw ng ustalenie warunkow zabudowy dla pro;ekfowane}»

inwestycja jako:

- budynki o funkcji UZ)/ﬁ(OWEj OdeWdeGjQC@] funkcji uzyfkowe] budynkdw
projektowenych, budynki z racfi funkeji -uzytkowe| posiadajgce parametry
zewnetrzne [szerokos¢ | wysokose elewacdi frontowey, liczba kondygnaci

nadziemnych, geomemo dachy, wskozr;kz zabudowy dziglki] dajgce
moz wosc porownama | odmes:enra s;e w przypadku zabudowy {rodzajy,

kszmﬁowcmc zabudowy O funkc;: mfeszkamowej w:e!orodzmnej jesf
nawiqzywanie do.zabudowy o funkcji Uzytkowe] odmienne] od funkeji objete]

whioskiem 7‘; fakich oudynkow ;dk budynkf mteszkame ;edno lzinne. budynkt

:.owonej, doprowadzn‘oby do mewhs /ych Z.pi
- kionicznych eraz -csad prakfycznych wskazmkow 1

dzualek sqs:edm’ch majq owne prawa do zagospodarowama terenu, w
rozuniieniv arl. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
p[zes!rzennym,“

Powyzsze wyjasnreme Jesf dowodem potwierdzajgcym zosadnosc
dopuszczolnosm wyzhaczonia ,,:n wch” odpowiednich parametrow, o
kidryeh mowa w § 5 6 i 7 rozporzgdzenic w sprawie us‘folcinc wymagcn
dotyczgaych nowej zabudowy, jezeli wynika 1oz analizy, ¢
ust.l tego rozporzadzenia. ‘Wyjasnienie fo jest element: rm podsu _
te] wiadnie analizy przeprowadzone| przez drgan wydczjqcy Decyz;ewz
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz nie istniejq wskazane w opinii- przestanki
stwierdzenia niewaznosci Decyzji WZ na podstawie 156 § 1 pkt 2 Kp.a. w
zwiqzku z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zwiqzku.z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i.art.
107 § 3 k.p.a.; 7 uwagl na fakt, iz w Decyzji WZ wysoko$cl gérej krawedzi
elewacji fronfowej planowanych budynkdw zostaly wyzndczone zgodnie z
art. 61 ust. 1 pkt T u.p.z.p. i'§ 7 ust. 4 rozparzgdzenia w sprawie ustalania
wymagarn doa‘yczqcych nowej zabudowy,

Podsumowdnie
Decyzia W17 JesT cstateczna | prawomocna. Siwierdzenle niewaznosci
ostatecznej decyzji cdmmls’fr@cy;nej moze nostgpié. jed W wyjgtkowych-

okolicznoscidch okreslonych ¢ Art. 156,81 k. ool Zgocnlezcrf 157§ 1 k. p c w’rasmwy
do sfvwerd nigk nrewaznosc1 decyz;u W przyp

:somorzqdowe kolegfum odwo%cwcze Ten ergcm

Podobnie Decyza Srodowiskowa jest. ostateczna | prawomoenc:: Nie zaszy
zadne ckolicznosel uzasadniajaee ’)o*‘rzebe,z iany wydanej decyzji sr@dawxskowe;_
wzgle,dme wydc:m'e.- nowej, z. uwagi na fokt, iz nie nas’rqua zmiang istotr
¢ Wzwigzku ze z’rozenqwdmu 1 marca 2021 . korekig whicsky:o
_ przez fi frme HERON F’ROPERTY Sp. z 0.0. Decy Wi zostata
wydqnu z uwzgledm vern wszystkich wymagan okreslonych w: zwigzku z wydaniem
Decyzji Sradownskowej we wszystkich jej aspektach. {RDOS otrzymat projekty decyzji
WZ-wwersji pierwotnejiw: wersjipo: korekeie, nie widzqgc zdsadnodcl dokonania zmiany
dec:yz;n Srodowiskowe] czy sperzgdzenia nowe}).

W zwigzku: z wydaniem Decyzi WL faw. andlizar urb@inlsfycznc zostata
przeprowadzona prawidtowo we wszystkich jej aspekiach. Uwzgled nle budynkow
o funkefi ustugowej w DecyZji Wi jest zgodne z przep,sam; prow‘“‘ W Sz
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zawezony, ho w efekcne oddziaiywame na: stodowiska planowcnego przedsuewznecm
bedzie mniejsze | w takim przypadku:nie-ma obowiazku pozyskiwanid nowej decyzji
:srodowsskowej lub zmiany tej. uprzednio wydane] dla przedsaewzlgc}a [por. wyrok NSA
zdnio 22 lipea 2016 1., HOSK 2779/14; wyrok NSA z dnia 3 3lutego 2015 ., I| OSK 1606/13).
Podobnie wskazat NSA w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2024 1., 1l O K 1989/22: , Fakt,
26 Zmiana parameiréw inwestycjl polegafa na zmniejszeniu iloscii powrerzchm migjsc
postojowych, a nje na ich zwiekszeniu; sprawiat, ze zgodnie z art. 72 ust, 2 pkt T glit. a,
c) wzw. z ust. | pkf 1 ustawy ocenowe] nie byto potrzeby uzyskonro noweyj decyzp Q
srodowrskowych uwerrunkowaniach przedm:ofowe} inwestycji, pomewaz mniejsze
paramefry me powedowcﬁy zm:an uworunkowcm okreslonych w wydcmej uprzedmo
Hecyal _
sytu :gdy ZmDIQJSZGH}U u!egfc Itczbc mre;sc posfo;o: ych rn::h "ow:erzcnma em:s;a
hatasy i spalin niewgipliwie bedzie mmejsza niz gdyby w projekcie budowlanym
przewidziano miejsca postojowe w ildsci | na powierzchni przew;dzmnej W decyzy-
Srodowiskowej, Ponadto, skoro przyjecie w projekcie budowfonym takiej:samej llosei i
powierzchni. miejsc posto;owych iich powierzchni | jak w decyz owiskowe] nie
wymagatoby wydawania nowej decyzji w fym przedmiocie, to. tym berdz:e; nig byto
fok'e; oofrzeby przy projektowaniy.mniejszej ilosai fyc:h miejsc, zcrjmujqcych mniejszq
powierz hnig.™

Ozngeza to, e parametry zapropenowane. przez firme HERON PROPERTY sp. z
0.0, W plerwotnymwniosku © wydame decyzii WI, w korekcie tegowniosku z ]
marca 2021 r.jak i te: chreponowane obecriie, sq.zgodne z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
W SRS ustalania wymagan dotyczqcych nowe] zeabudowy, wiskaznika wislkosel
powierzchni nowej zobudowy, w stosunky do powxerzchm dziatki Wb tereny,
wyznoczanego na podstawie sredmego wskaznika fe] wielkosci dia obszaru
analizowanego,. poramefry wysokosci-gome] krawedzi elewaci fron’rowej

Nale;g wiec stwrerdzic iz nie-wystepuig przeslunkn sfwierdzenia niewaznosci
/zj ait. 156 81 nkt 2 k. p.a.. h__xe nust , }: llo raz vce nc:ruszeme

Majge wiec powyisze na uwcldze joko organ Gminy Wieliszew nie przewiduje:
wykonania zadnych dziatafi w Kierunku stwierdzenia niewaznosci decyzn WIZ rir 81/21
dia dzictki nr 18/4 w misiscowosci Wieliszew.
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