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Lublin, dnia 29 marca 2025 roku

Weronika Blocka
Reprezentowana przez r.pr. Malgorzate Repelewicz

Rada Gminy Wieliszew
Modlinska 1
05-135 Wieliszew

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Dzialajac na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 29
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 977 ze zm.), wzywam do usuniecia naruszenia prawa polegajacego na ustaleniu
uchwalg nr XXXII/335/2021 RADY GMINY WIELISZEW z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Wieliszew,
gmina Wieliszew (rejon ul. Lesnej) linii zabudowy na dzialce oznaczonej nr ewid. 95/5, w
sposob niezgodny z obowigazujacymi przepisami prawa oraz zasadami prawidlowe;j legislacii.

Podkreslenia wymaga fakt, ze uchwala wprowadza regulacje, ktore sa niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami prawidlowej legislacji, w szczegélnosci
poprzez ustalenie linii zabudowy na poziomie 12 metréw od granicy dzialki. Powoduje to
calkowite odwrocenie dotychczasowych regulacji zaktadajacych linie zabudowy wynoszaca 6
metrow, a tym samym narusza zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz przejrzystosci w
procesie podejmowania decyzji administracyjnych.

Przywolane ustalenia planu miejscowego, przewidujace tak drastyczne ograniczenia, sa
nieuzasadnione i wykraczajg poza ramy zdrowego rozsadku. Zmiana ta negatywnie wplywa
na mozliwosci inwestycyjne mojej Mocodawczyni, ograniczajac jej prawo do swobodnego
korzystania z posiadanej nieruchomosci. Zaznaczenia wymaga fakt, Zze wobec innych dziatek
w strefie 4M, takich jak 95/4 i 95/3, ktore objete sg linia zabudowy 8 m, uchwala narusza
zasade rownosci wobec prawa, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze ewentualne ograniczenia praw wiascicieli winny byc Scisle
okreslone i rzetelnie umotywowane. Wprowadzenie arbitralnych réznic w zakresie linii
zabudowy dziala na niekorzy$¢ mojej Mocodawczyni, co stanowi podstawe do zlozenia
wniosku o zmiane uchwaly w przedmiocie ustalenia linii zabudowy dla dziatki nr 95/5 do
poziomu 6 metrow.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze linie zabudowy na dzialce inwestycyjnej wyznacza sie w tej
czesci dzialki, ktéra graniczy z pasem drogowym drogi publicznej, w celu zachowania ladu
przestrzennego od strony tej drogi (por. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu 2zagospodarowania
przestrzennego).
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W swietle literalnej tresci § 4 powyzszego rozporzadzenia istnieje obowiazek wyznaczenia linii
zabudowy od strony drogi publicznej, natomiast w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan
i cech zabudowy na dziatkach sasiednich wzgledem dzialki inwestycyjnej, linia zabudowy
moze mieé¢ charakter linii nieprzekraczalnej albo linii obowigzujacej. Oznacza to, ze organ nie
moze odstapi¢ od wyznaczenia linii zabudowy na dzialce graniczace) z droga publiczna,
natomiast moze — w zaleznosci od wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej —
przyjaé, ze ze wzgledu na cechy istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich uzasadnione
jest wyznaczenie linii nieprzekraczalnej albo linii obowiazujacej.

Na potrzebe kazdorazowego rozwazenia koniecznosSci wyznaczenia obowigzujacej linii
zabudowy wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podkre§lenia wymaga fakt, ze w wyroku z dnia 17 maja 2010 1. W
sprawie o sygn. Il OSK 2931/14 (LEX nr 2108484) NSA stwierdzil, ze pojecie "linii zabudowy",
ktorym postuguje sie w art. 61 ust. 7 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
zawiera w sobie zaréwno "obowigzujace linie zabudowy", jak i "nieprzekraczalne linie
zabudowy”, natomiast to, czy w konkretnej sprawie bedzie to nieprzekraczalna linia
zabudowy, czy tez obowiazujaca linia zabudowy, wynika¢ ma z analizy urbanistyczno-
architektonicznej sporzadzanej w toku postepowania zmierzajacego do ustalenia warunkow

zabudowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego maja dla
mojej Mocodawczyni charakter dyskryminujacy oraz bezzasadnie ograniczaja ja W
wykonywaniu uprawnien wlascicielskich, wylaczajac mozliwosc zabudowy zgodnie z intencja.
Wobec tego, nalezy przyjaé, iz zroznicowanie sytuacji prawnej dziatki moje; Mocodawczyni w
stosunku do innych dziatek w tej samej strefie 4M stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 wzw. z
art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade rownosci
wobec prawa, a art. 64 ust. 1 Konstytucji rowna ochrone prawa wlasnosci. Podkreslenia
wymaga fakt, ze brak obiektywnych przestanek do zroznicowania sytuacji prawnej dzialek w
tej samej strefie stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa. Zroznicowanie sytuacii
prawnej wlascicieli dzialek, ktore posiadaja te same cechy i znajduja sie w tej samej strefie,
nie znajduje uzasadnienia i prowadzi do nieuzasadnionego odstepstwa od zasady rownosci.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
moga byé ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony s§rodowiska, zdrowia 1
moralnosci publicznej, lub wolnosci i praw innych osob. Z braku jakichkolwiek argumentow
prawnych przemawiajacych za wprowadzeniem kategorycznego zakazu zabudowy na dzialce
mojej Mocodawczyni, wnioskuje o zmiane uchwaly w zakresie ustalenia linii zabudowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawione w uchwale argumenty dotyczace wprowadzenia
linii zabudowy oraz innych restrykcji dotyczacych zagospodarowania przestrzennego sag
niewystarczajagce 1 nieprecyzyjne. Zaznaczenia wymaga fakt, ze wprowadzenie tak
znaczacych ograniczen w linii zabudowy ma niekorzystny wplyw na mozliwosci inwestycyjne
w regionie oraz moze skutkowac spadkiem atrakcyjnosci gminy dla inwestorow.
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Majac na uwadze powyzsze argumenty oraz konsekwencje mozliwe do przewidzenia w wyniku
wprowadzenia uchwaly, wnosz¢ o usuniecie naruszenia prawa pOpPrzez zmiane uchwaly w
sakresie ustalenia linii zabudowy dla dziatki 95/5 do poziomu 6 metrow oraz przywrocenie

zgodnosci z przepisami prawa oraz zasadami prawidlowej legislacji.
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