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SKARGA

Niniejszym, na podstawie art. 221, w zwigzku z art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego, skfadam
skarge na zaniedbanie, nienalezyte wykonywanie zadan oraz $wiadome naruszanie praworzadnosci oraz dziatanie
na szkodg interesu publicznego, a takze mojego prywatnego, przez organ - Wéjta Gminy Wieliszew.

W dniu 7 grudnia 2023 r., Wéjt Gminy Wieliszew uznat za bezzasadng moja skarge z dnia 16 sierpnia 2023 r., na
dziatanie Zastepcy Wojta - Pani Magdaleny Radzikowskie;.

Czy nalezy zatem uznaé, ze wszystkie dziatania Pani Magdaleny Radzikowskie], ktére miaty miejsce podczas
prowadzenia postepowar administracyjnych zwigzanych z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, na nieruchomosci usytuowanej w
m. Skrzeszew, gm. Wieliszew, dz. ew. 888/30 miaty miejsce z nalezytym poszanowaniem prawa, nie naruszaty
zadnych przepiséw ?! Czy nikt, poza podatnikami, nie poniesie zadnych konsekwencji popetnionych zaniedbar ?!
Czy uznaniem skargi za bezzasadng Wéjt legitymizuje zuchwate swiadome famanie prawa orzez pracownikow
urzgau dajac im poczucie catkowite] bezkarnosci ? |

Pismo informujace mnie, ze : ,Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci skarge z dnia 16 sierpnia 2023
r.na dziatanie pracownika Pani Magdaleny Stanistawy Radzikowskiej Zastepcy Gminy Wéjta Wieliszew uznaje za
bezzasadna.” nie zawiera zadnego logicznego uzasadnienia faktycznego ani uzasadnienia prawnego. Jest
zaprzeczaniem faktom potwierdzonym zaréwno przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jak i Wojewddzki Sad
Administracyjny (ktéry stwierdzit razace naruszenie prawa przez Wéjta). Dowody na tamanie prawa znajduja sie
w aktach postepowania, wystarczy spojrzeé na kilka postanowient Samorzadowego Kolegium Odwotawczego czy
wyrok sadu. Nawet laik, przeglgdajac dokumentacje sprawy, zauwazy szereg nieprawidtowosci.

Przyktadowo:

- art. 61 par. 4 kpa - nie zawiadomiono stron o wszczeciu postepowania,

- art. 98 par. 1 kpa - wadliwie zawieszono postepowanie, bez poinformowania o tym wszystkich stron
postgpowania a nastepnie bezprawnie odmdéwiono podjgcia tegoz postepowania (postanowienie Wdjta o
odmowie podjecia postepowania zostato uchylone przez SKO),

- art . 79a kpa - nie wskazano przestanek zaleznych od strony, ktére mogg skutkowaé wydaniem decyzji
odmowne;j,

- z uwagi na dwa powyzsze nie umozliwiono stronom czynnego udziatu w postepowaniu,

- art. 12 par. 1 i par. 2 kpa - postepowanie prowadzone byto przewlekle, co potwierdzito SKO, a pdzniej WSA,

- art.15, art. 17 kpa - zlekcewazono wyznaczony przez SKO (organ wyiszej instancji) dodatkowy termin na
zafatwienie sprawy, wyjasnienie przyczyn opoznienia i wskazania osoby winnej,




- art. 97 kpa - wadliwie zawieszono postepowanie, powotujac si¢ na niewtasciwg podstawe prawtia,
postanowienie o zawieszeniu réwniez zostato uchylone przez SKO,

- art. 107 par. 3 kpa - wadliwie uzasadniono decyzje podajac nieprawdziwe dane. Aby w jaki$ sposéb

uprawdopodobnié, ze moje przedsiewziecie nalezy zaliczy¢ do mogacych znacznie oddziatywa¢ na $rodowisko,

gdyz dodano do powierzchni mojej dziatki powierzchnig dziatki bedacej w posiadaniu gminy i stanowigcej od

wielu lat droge. W uzasadnieniu decyzji Wéjt Gminy Wieliszew sumujac powierzchnie, ktére miatyby ulec

przeksztatceniu w zwigzku z planowang przeze mnie inwestycja oraz inwestycjg na sasiedniej dziatce, uwzglednit

dziatke 887 o pow.1659 m2, ktéra zgodnie z pismem Wojta z 16.10.2019 r., znak: GK0.6724.1.20.2019.RK

stanowita dziatke drogowa i nie jest prawda, e jej powierzchnia ulegnie przeksztatceniu w zwigzku z moja

inwestycja. Fakt ten potwierdza réwniez pismo Wojta Gminy, znak: GKO.6730.25.2022.KS z 8.12.2022 r.,

wskazujace na mozliwoéé wykonania przeze mnie i na moj koszt poszerzenia i przebudowy drogi (w tym dziatki

887) oraz przekazania na rzecz Gminy Wieliszew powstatego uktadu komunikacyjnego.

art. 6 kpa - organ nie dziatat na podstawie przepiséw prawa, wielokrotnie i uporczywie zadat dokumentu w

postaci zgody na lokalizacje zjazdu, ktérego to dostarczenie nie wynikato z zadnych przepiséw,

- art. 7 kpa - organ powinien sta¢ na strazy praworzadnosci, a prowadzac niniejsze postepowanie razgco naruszat

prawo, co potwierdzit WSA w wyroku o sygn. VIl SAB/Wa 50/23,

art. 35 par. 1 kpa - organ nie wypetnit obowigzku zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki,

- art. 64 - wystosowano wezwanie do uzupefnienia brakow formalnych wniosku po ponad 6  miesigcach

prowadzenia postgpowania o wydanie decyzji Srodowiskowej, ze wskazaniem zadan nie wynikajgcych z zadnych

przepisdw ( czy organ wie co to sg braki formalne whniosku?),

- art.37 par. 4 - nie przekazano do SKO zfozonego przez mnie ponaglenia dotyczacego postepowania o wydanie

decyzji $rodowiskowej, w ustawowym 7 dniowym terminie,

- art. 12 - odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 24 sierpnia 2022 r. udzielono po
uptywie niemal péttora roku, juz po wydaniu decyzji odmawiajace] ustalenia warunkow zabudowy,

- art. 36 par. 1i 2 - organ nie informowat o przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy, nie wskazat nowego
terminu oraz nie pouczyt o mozliwosci wniesienia ponaglenia,

- art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - nie wydano decyzji konczacej

sprawe ( ani pozytywnej ani odmownej) w ustawowym 90 dniowym terminie,

- art. 61 ust.1 upzp - pomimo spetnienia wymienionych przestanek, odméwiono ustalenia warunkdw zabudowy,

- art. 2 pkt 14 upzp - organ przez ponad rok uporczywie twierdzit, ze dziatka nie posiada dostepu do drogi

publicznej, celowo niewtasciwie interpretujgc zawartg w ustawie definicje, a przed wydaniem decyzji zmienit

swoje stanowisko (niespodziewanie dziatka odzyskata dostep do drogi publicznej),

- par. 3 ust. 1 pkt 55b rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigc mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko -

wadliwe zakwalifikowanie przedsiewziecia jako mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko,

- art. 231 kodeksu karnego - przekroczenie uprawnieri przez funkcjonariusza publicznego, wielokrotne i

uporczywe zgdanie dokumentéw nie wynikajgcych z zadnych obowigzujgcych przepisdw,

- art 271- kodeksu karnego -poéwiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego - w kwestiach

dotyczacych dostepu do drogi publicznej - przy podziale jak réwniez przy naliczaniu optaty adiacenckiej, wszystkie

dziatki miaty dostep do drogi, zas na potrzeby wydania decyzji o warunkach zabudowy juz nie posiadaly tegoz

dostepu.

W4jt w swojej odpowiedzi na skarge wskazuje, ze: L Wwszystkie wskazane przez strone zarzuty naruszania Kodeksu
postepowania administracyjnego w skardze z dnia 12 czerwca 2023 r. oraz kierowane w prowadzonym
postepowaniu pod sygnaturg GPGiN.6730.50.2022.PT byty przekazane organowi wyzszego rzedu, ktory rozpozna i
oceni prowadzenie postepowania...” Czy rzeczywiscie miato to miejsce? Czy Wojt wystapit do organu wyzszego
rzedu o ocene prowadzonego postepowania? Péki co, to ztozone przeze mnie: skarga na bezczynnos¢, zaskarzenie
postanowienia o odmowie podjecia postgpowania, zaskarzenie wadliwego zawieszenia przez Wojta
postepowania, zostaly rozpatrzone przez SKO, natomiast postanowienia Wojta zostaty uchylone z uwagi na




* paruszenia prawa.
SKO stwierdzito bezczynnos¢ organu, nakazato wyjasnienie przyczyn i wskazanie osoby winnej,
jak réwniez WSA w swoim wyroku, wskazat na razace naruszenie prawa
W mojej ocenie, znajdujgcej odzwierciedlenie w faktach (stanowisko SKO i WSA ) Wéjt dopuscit do ztamania
szeregu przepiséw prawa, przewlektosci, zaniedban oraz zaniechan, tym samym nasuwa sie pytanie: jakiej i czyjej
oceny prowadzonego postepowania oraz zaistnienia jakich przestanek oczekuje Wojt aby uzna¢ mojg skarge za
zasadng, ze rzeczywiscie tamanie prawa w tym postepowaniu miato miejsce ? Czy mozina byto w tym
postepowaniu zrobi¢ cos jeszcze gorzej? Chyba nie, wszystko co nie powinno zaistnie¢ miato miejsce.
Wéjt w odpowiedzi na skarge, odnoszgc sie do dziatania na szkode interesu publicznego, budzetu gminy wskazat:
,hie moge ocenia¢ w rozpoznaniu skargi na dzien dzisiejszy zdarzen przysztych”. Czy rzeczywiscie s3g to zdarzenia
przyszte, czy nie miato juz miejsce naruszanie prawa, czy gmina nie poniosta juz kosztéw sgdowych tudziez
wynagrodzenia prawnika? Przyszta jest jedynie wysokos$¢ naliczonej kary a nie popetnione zaniedbania i
naruszenia prawa.
Kolejnym stwierdzeniem Wdijta, z ktérym absolutnie sie nie zgadzam jest to, ze w dniu 12 czerwca 2023r., kiedy
przysztam do urzedu zapoznaé sie z aktami: ,w aktach sprawy znajdowat sie projekt decyzji o warunkach
zabudowy wraz z analizg urbanistyczng”. Na jakiej podstawie Wojt tak twierdzi? Czy Wojt przegladat akurat w tym
dniu te akta? Nie sadze, ja natomiast tak, nawet zrobitam ich zdjecia i stwierdzam kategorycznie, iz analizy
urbanistycznej z pewnoscig tam nie byto. Ztozenie w tym dniu przeze mnie skargi, byto wynikiem wtasnie tego
braku i aroganckiego potraktowania mnie przez pracownika, w sytuacji gdy zarzucitam temuz to pracownikowi, ze
wzywa strony do zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, podczas, gdy w dokumentacji brak jest podstawowego
dokumentu jakim jest analiza urbanistyczna. O ile rzeczywiscie pracownik wodwczas dysponowat analiza
urbanistyczng, to nalezy przyja¢, ze okazane mi wtedy akta zostaty uzupetnione w terminie pézniejszym.
Kuriozalne, a wrecz kompromitujgce oraz obnazajgce brak elementarnej znajomosci przepisow kpa przez Woajta,
jest rdwniez wyjasnienie przyczyny naruszenia ustawowego miesiecznego terminu odpowiedzi na skarge przez Z-
ce Wdijta, urlopem wypoczynkowym pracownika prowadzacego sprawe. Czy w trakcie urlopu pracownika urzedu
nie obowigzuja przepisy prawa? Czy urlop pracownika to przyczyna niezalezna od organu? Czy w trakcie uriopu
pracownika bieg terminéw wynikajgcych z przepiséw ulega zatrzymaniu (przesunieciu)? OdpowiedZ moze by¢
tylko jedna: stanowczo nie!
Wéjt wadliwie i wybidrczo przytoczyt przepisy dotyczgce terminu zatatwienia skargi .
Kodeks postepowania administracyjnego kwestie skarg reguluje w Dziele VIl Skargi i wnioski. Zgodnie z art.
237 par. 1. Kodeksu postepowania administracyinego © |, Orgon wiasciwy do zafatwienio skargi powinien zalatwic
skarge bez zhedne] zwioki, nie pdiniej jednok niz w ciggu miesigea.”
Zas par.d : W razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonvm w por. 1 stosuje sie przepisy qrl. 36-38.7
Natomiast Wojt wskazat ze , termin zafatwienia sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego, ktdre
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca a sprawy szczegdlnie skomplikowanej, nie pézniej niz w ciggu
dwdch miesiecy od daty wszczecia” i btednie stwierdzit, ze termin zatatwienia skargi zostat zachowany.
Wjt nie wskazat réwniez tresci art. 36, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ jest
obowigzany zawiadomic¢ strony podajac przyczyny zwtoki, podajagc nowy termin i pouczajagc o prawie do
ponaglenia. Czy niedochowanie tego wymogu mozna réwniez ttumaczy¢ urlopem pracownika?
Stwierdzenie: ,Jako Wojt Gminy Wieliszew nie jestem w stanie odpowiada¢ za tresci wypowiedzi podlegtych mi
pracownikdéw” pozostawie bez komentarza (bytby to zenujacy komentarz).

Reasumuiae — ponrzez zaniedbania | nienalelvte wykonywanie obowigzkdw przerz organ doszlo do bardzo wielu
naruszen przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego oraz innych aktéw prawnyeh,

Prowsdzenie w taki sposob postepowan administracyinych fest dzisfaniem na szkode interesy orywatnego, a
takze interesu publicznego, powoduje rownie? utrate zaufania do organu, kidry to powinien stad na sitrazy
praworzadnoscl.




OdpowiedZ? Wojta na skarge (tak samo jak odpowied? Z-cy Wéjta na skarge na pracownika prowadzacégo
postgpowania), jest zuchwata i jawnie kpi z prawa oraz mieszkaficéw gminy. Uznanie mojej skargi za bezzasadng,
przy przedstawionych powyzej dowodach, sankcjonuje razace i $wiadome tamanie prawa, jest policzkiem tak dla
mnie, jak i zapewne innych interesantow gminy, stawia Woijta
i podlegtych mu urzednikéw ponad wszystkimi i ponad wszystko.

Z uwagi na powyisze prosze o rzetelne i bezstronne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego oraz
wyciggniecia konsekwencji wobec oséb winnych zaisiniate] sytuacii.

lednoczednie prosze o uwzglednienie, i2 sprawy poruszone w niniejsze] skardze, nie sg wyjatkiem i nie maia
charakteru incydentalnego a dotyczg réwnies innych misszkadcdw gminy oraz interesantdw.

Niniejszym wnosze o poinformowanie mnie o ferminie | miejscu rozpstrywania moje] skargi - chelatabym
uczestniczy? w sesii Rady Gminy { do czego uprawnia minde §7.1 pki 2 Statuiu Gminyl.

~




