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SKARGA

Niniejszym, na podstawie art. 221, w zwigzku z art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego,
sktadam skarge na zaniedbanie, nienalezyte wykonywanie zadarn oraz $wiadome naruszenie
praworzadnosci i dziatanie na szkode interesu publicznego, a takze prywatnego, przez Organ -
Woéjta Gminy Wieliszew.

Wszystkie naruszenia miaty miejsce w postepowaniu dotyczacym sprawy o wydanie warunkéw

zabudowy, znak: GPGiN.6730.49.2022.PT, oraz w postgpowaniu o wydanie decyzji o]
$rodowiskowych uwarunkowaniach, znak: 0$.6220.17.2022.80, dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce ewidencyjnej nr 888/14, w Skrzeszewie,
gmina Wieliszew.

Z uwagi na ogromng ilo$¢ naruszen nie bede cytowaé tresci obowigzujgcych przepiséw, a jedynie

wskazuje naruszone ich artykuty.

Postgpowanie o wydanie decyzji WZ - naruszone przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego:

- Art. 61 par. 4 - nie zawiadomiono stron o wszczeciu postepowania;

- Art. 98 par. 1 - wadliwie zawieszono postepowanie, bez poinformowania o tym wszystkich stron
postepowania, po czym bezprawnie odméwiono jego podjecia (postanowienie wdjta o odmowie
podjecia postepowania zostato uchylone przez SKO);

- Art. 10 par. 1- nie zawiadomiono stron o zakoriczeniu czynnosci dowodowych postepowania i
o mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w sprawie;

- Art . 79a - nie wskazano przestanek zaleznych od strony, ktére mogg skutkowac wydaniem decyzji
odmownej. Z uwagi na dwa powyzsze nie umozliwiono stronom czynnego udziatu w postepowaniu;

- Art. 12 par. 1i par. 2 - postepowanie prowadzone byto przewlekle co potwierdzito SKO, a nastepnie
WSA;

- Art.15, art. 17 - zlekcewazono wyznaczony przez SKO - organ wyzszej instancji - dodatkowy termin
na zafatwienie sprawy, wyjasnienie przyczyn opéznienia i wskazania osoby winnej;

- Art. 97- wadliwie zawieszono postepowanie powotujgc sie na niewtfasciwg podstawe prawng. Wéjt
Gminy Wieliszew uznat, ze rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji WZ zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ (w tym wypadku réwniez Wéjta Gminy
Wieliszew). Jako zagadnienie wstgpne, Wéjt uznat ustalenie czy moja dziatka posiada dostep do
drogi publicznej. Jest to jawna kpina z obowigzujacego prawa. Stwierdzenie faktu czy dziatka
posiada czy tez nie posiada dostepu do drogi publicznej, nie wymaga przeprowadzania zadnych
postgpowan. Wojt nie jest tez innym organem niz W4jt. Nadto uptynat termin




wyznaczony przez SKO na zatatwienie sprawy. Postanowienie Wojta o zawieszeniu postepowania
zostafo uchylone przez SKO:

- Art. 107 par. 3 - wadliwie uzasadniono decyzje podajgc nieprawdziwe dane. Organ, aby w jakis
sposéb uprawdopodobni¢, e moje przedsiewziecie nalezy zaliczyé do mogacych znacznie
oddziatywac na $rodowisko, dodat do powierzchni mojej dziatki powierzchnig dziatki bedacej w
posiadaniu gminy i stanowiacej od wielu lat droge. W uzasadnieniu decyzji Wojt Gminy Wieliszew
sumujgc powierzchnie, ktére miatyby ulec przeksztatceniu w zwigzku z planowang przeze mnie
inwestycja oraz inwestycjg na sasiedniej dziatce, uwzglednit dziatke 887 o pow.1659 m2, ktéra
zgodnie z pismem Wéjta z 16.10.2019 r., znak: GKO.6724.1.20.2019.RK, stanowita dziatke drogows.
Nie jest prawda, ze powierzchnia tej dziatki (drogi) ulegnie przeksztatceniu w zwigzku z moja
inwestycja. Réwniez pismo Wdjta Gminy znak: GKO.6730.24.2022.KS z 8.12.2022 r. wskazujgce na
mozliwos¢ wykonania przeze mnie i na mo&j koszt poszerzenia i przebudowy drogi (w tym dziafki
887) oraz przekazania na rzecz Gminy Wieliszew powstatego ukfadu komunikacyjnego potwierdza,
ze dziatka 887 stanowigca droge nie moze by¢ wliczana do zsumowanej powierzchni
przedsiewziecia;

- Art. 6 - organ nie dziatat na podstawie przepisow prawa. Wielokrotnie uporczywie zadat
dokumentéw - zgody na lokalizacje Zjazdu- ktérych dostarczenie nie wynikato z zadnych przepiséw
prawa;

- Art. 7 - organ powinien sta¢ na strazy praworzgdnosci a prowadzac niniejsze postepowanie razaco
naruszat prawo, co potwierdzit WSA w wyroku sygn. VIl SAB/Wa 52/23;

- Art. 35 par. 1 - organ nie wypetnit obowigzku zatatwiania spraw bez zbednej zwiloki.

Postepowanie o wydanie decyzji WZ - naruszone przepisy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym:

-Art. 64 ust.1 pkt 1 - nie wydano decyzji koriczacej sprawe ( ani pozytywnej ani odmownej)
W ustawowym 90 dniowym terminie;

-Art. 61 ust.1 - pomimo spetnienia wymienionych przestanek odméwiono ustalenia warunkéw
zabudowy;

- Art. 2 pkt 14 - organ przez ponad rok uporczywie twierdzit, ze dziatka nie posiada dostepu do drogi
publicznej, celowo niewtadciwie interpretujgc zawartg w ustawie definicje, a przed wydaniem decyzji
zmienit zdanie.

Postepowanie o wydanie decyzji WZ - naruszone przepisy rozporzadzenia w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

-Par. 3 ust. 1 pkt 55b - wadliwe zakwalifikowanie przedsigwziecia jako mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Postgpowanie o wydanie decyzji WZ - naruszone przepisy Kodeksu karnego :

-Art. 231 - przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, wielokrotne i uporczywe
zgdanie dokumentéw, nie wynikajgcych z zadnych obowigzujgcych przepiséw;

-Art 271- poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego - w kwestiach dotyczacych
dostgpu do drogi publicznej. Przy podziale czy naliczeniu optaty adiacenckiej wszystkie dziatki miaty
dostep do drogi, za$ na potrzeby decyzji WZ juz nie.

Postgpowanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - naruszone przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego:

-Art. 61 par. 4 - nie zawiadomiono stron o wszczeciu postepowania;

-Art. 64- wystosowano wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku po ponad 6
miesigcach prowadzenia postgpowania, ze wskazaniem zgdan nie wynikajgcych z zadnych przepiséw
( czy organ wie co to sg braki formalne wniosku?);




E——

-Art.37 par. 4 - nie przekazano do SKO ztozonego przez mnie ponaglenia w ustawowym, 7 dniowym

terminie;

- Art. 12- odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 24 sierpnia 2022 r.
udzielono po uptywie péttora roku, juz po wydaniu decyzji odmawiajacej ustalenia warunkow
zabudowy;

- Art. 36 par. 1i 2 -organ nie informowat o przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy, nie wskazat
nowego terminu oraz nie pouczyt o mozliwosci wniesienia ponaglenia.

Wyjasniam, ze wielokrotnie -zaréwno podczas rozmow jak i sktadajgc pisma - wskazywatem na
nieprawidtowosci w prowadzonym postepowaniu. Przytaczalem merytoryczne argumenty,
wskazywatem obowigzujace przepisy, uzasadniatem swoje stanowisko opierajac sie na aktualnym
orzecznictwie. Jednak za kazdym razem byto to lekcewazone. Nie mozna zatem uznaé, ze wszystkie
btedy w postepowaniu wynikaty z niewiedzy czy nieznajomosci prawa, bylo to dziatanie zaplanowane,
sSwiadome i celowe.

Wolewddzki Sad Administracyjny, analizujgc niniejsze postepowanie w wyroku sgn. Vil SAB/Wa
52/23 2 19 lipca 2023 r., stwisrdzit bezczynnodd organu, ktdra miste miejsce z ratgcym naruszeniam
prawa oraz natoiyt na Waoita Gminy Wisliszew kare grzywny [ zasadzit zwrot koszldw postepowania,
Ber waipienia Kara grzywny | zwrot koszidw postepowania, a talkde wynegrodzenie radoy prawnego
raprezehmjacegc Wita nrrzed sadem, zostaly lub zostang ontacone nie z prywatne] kisszeni Wojta
lecz z naszego pubiicznego gminnego budiety, czego moina byio unikngd postepuiac praworzgdnie.
Dodatkowo, z uwagi na potwierdzone przez sad ondinienie w wydaniu decyzji zgodnie z art. 51 ust. 2
ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przesirzennym, na grgan zostania nalozona kara (naliczana
przez wolewode | platna do budietu padstwa) w wysokodcl 500 zf za katdy dzien opdinienia, kibre]
réwnie? wojt nie zaptaci 2 wiasnych $rodkéw lecz z naszego publicznege budietu, czego réwnie?
maina byto unllinad nie famiac celowo, z premedytacia obowiazuigcego prawa.

Prowadzenie w taki sposob postepowan administracyjnych, bo przecie? moje nie Jest jedvne,
incydentaine | wylgtkowe {podobne byto omawiane na sesji Rady Gminy w dniu 22 listopada 2023 ¢,
a koleine dotyczace wydania WZ dia nieruchomodc w m.Poddebie driatka 132/10 mialo swd) finat w
SKO znak KOA/2778/Ar/23, gdzie réwniez stwierdzono bezczynnodé organul, jest réwnie? dziafaniem
na szkode interesu publicznego. Wynagradzanie z publicznego budietyu pracownikdw, za przeciaganie
spraw a nie ich zatatwianie {niezaleinie czy zgodnie z wnioskiem ¢zy odmowniel, placenie grzywien
naiozonveh przez sad, wynagrodzen prawnike szyvkuigcege wyjadnienia do sadu,  kosztdw
postepowania przed sadem, czy te? kar za nisterminowe wydawanie decvzii | potencialnvch
odszkodowan, z pewnoscig obcigza budiet gminy a nie oséb celowo lamigcych prawo. Srodki te bez
watpienia moglivby byt spoivtkowane z korzyscia diz nas podatnikdw, mieszkancdw,

Oproce wymisrnyeh negatvwnych finansowych skutkdw takiej dzistainosa, kidrych moine bylo
unikngdé w prosty sposdb, przestrzegajge cbhowigzujace prawo, jest takie utrata zaufania obywatela
do urzedu, skutki wizerunkowe, przekonanie, ze osoby ktére mialy stuzyé ickaine] spofecznodc,
w poczuciy catkowite] bezkarnodcl | braku odpowiedziainosdcl, maja swole zadania za nic, lekcewsais
mieszikancdw, traktujac ich jak osoby niepoirafigee mysled czy caytad przepisOw ze zrozumieniam.

Niniejsza skarga, nie ma na celu spowodowania wydania na moja rzecz decyzil, spraws jul zostala
przez Waojis rozpatrzona i decyzia {odmowna) po blisko roku zostala wydana.

Prosze ¢ przeprowadrzenie postepowania wyjasniajgcego oraz spowodowanie wyciggnigcia
konsekwencii wobec oséb winnych zaistniatel sytuacji, 3 takZe o wdrozenie dziatad, kidre ukrécy
celowe | Swiadome tamanie obowigzujacyeh nrzepiséw prawa przez Organ - Wéjta Gminy.




Wskazuje tez tresd art. 38 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,Pracownik organu
administracji publiczne] podlege odpowiedziainodcl porzadkowe] lub dyscyplinarne) albo inngj
odpowiedzialnodcl przewidziane] w przepisach prawa, jeZeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit
sprawy w terminie lub prowadzit postgpowanie diuej niz byio to niezbedne do zalatwienia sprawy.”

Prosze rowniez o poinformowanie mnie o terminie | miejscu rozpatrywania mojej skargl. Cheiatbym
uczestniczyd w sesii Rady Gminy { do czego uprawnia mnie §7.1 pki 2 Statutu Gminy).




