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Rada Gminy Wieliszew
ul. K. K. Baczynskiego 1
05-135 Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLVI/458/2022 Rady Gminy Wieliszew z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wieliszew.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 czerwca 2022 r. Rada Gminy Wieliszew podjeta uchwate
Nr XLVI/458/2022 w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Wieliszew.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdin.
zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”

W tresci inkryminowanej uchwaty postanowiono o pozostawieniu skargi bez
rozpatrzenia, jak rowniez o przestaniu tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, za§ w uzasadnieniu zawarto pouczenie o tresci

art. 239 § 1 k.p.a. odnosnie uznania rozpatrzonej skargi za bezzasadna.



W postepowaniu skargowym obowigzuje zasada prowadzenia tego postepowania
w ramach witasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. Zgodnie
z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy. Uprawnienie rady gminy
do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ organu wykonawczego gminy nie ma charakteru
nieograniczonego. O tym jak daleko siegajg kompetencje rady gminy w tym przedmiocie,
decyduje przede wszystkim zakres przedmiotowy uregulowania objetego Rozdziatem 2 Dziatu
VIl k.p.a. Na okreslenie tego zakresu sktadajg sie przestanki pozytywne wskazane w art. 227
k.p.a. oraz przestanki negatywne wynikajgce z art. 233 -236 k.p.a.

Na podstawie art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem wfasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy. Natomiast
stosownie do art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byta i nie jest
przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli
zostata ztozona przez strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagajg do
wszczecia postepowania zgdania strony. W sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie
administracyjne: skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania,
zgodnie z przepisami k.p.a., za$ skarga pochodzgca od innych oséb stanowi materiat, ktéry
organ prowadzgcy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234 k.p.a.). Z kolei skarge
w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zagdanie
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany
(art. 235 k.p.a.). Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 233 i 234
k.p.a. organem wifasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia
postepowania lub organ, przed ktérym toczy sie postepowanie, a w przypadkach okreslonych
w art. 235 k.p.a. - organ wfasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany. Przepis ten stanowi odstepstwo od reguty okreslonej

w art. 229 k.p.a. Jest przyktadem przepisu szczegdlnego odmiennie okreslajgcego wtasciwosc



organu do rozpatrzenia i zatatwienia skargi i nastepstwem transformacji takiej skargi w srodek
postepowania jurysdykcyjnego.

Ustawodawca przyjmuje zatem zasade pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego
przed postepowaniem skargowym (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks..., s. 1030).
Postepowanie skargowe, jak czasami sie przyjmuje, bedzie miato charakter subsydiarny wobec
postepowania jurysdykcyjnego (postanowienie NSA z 13 lipca 1983 r. sygn. akt Il SA 593/83,
ONSA 1983, nr 2, poz. 55).,,0rgan wtasciwy nie moze zmienic kwalifikacji czynnosci procesowej
strony na skarge powszechnq. Procedura rozpoznania skargi powszechnej nie zapewnia stronie
gwarancji, ktére wynikajg z prawa do procesu oraz prawa do sgdu. Z tego wzgledu przepisy
art. 233, art. 234, art. 235 i art. 236 Kodeksu postepowania naktadajq obowigzek nadania
czynnosci procesowej strony, chocby miata postac¢ skargi powszechnej, odpowiedniego
charakteru procesowego przyjetego w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Nadanie czynnosci procesowej strony charakteru skargi powszechnej ogranicza jej prawa
procesowe. Skarga wymaga rozpoznania przez wiasciwy organ, o tresci rozpoznania
zawiadamia sie wnoszqcego skarge (art. 238 Kodeksu postepowania administracyjnego). Od
zawiadomienia nie stuzq srodki zaskarzenia.” (wyrok NSA z 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt | OSK
209/10).

Przenoszgc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze inkryminowana uchwata narusza prawo w sposob istotny albowiem, przede wszystkim brak
w jej tresci ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak réwniez odniesienia do zarzutow skargi.
Nie wiadomo zatem, jaki podmiot ztozyt skarge oraz czy zarzuty w niej zawarte pozostajg
we wtasciwosci organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym miejscu wskazuje, ze zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skargi i wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
wnoszgcego pozostawia sie bez rozpoznania.

Brak odwotania do przedmiotowego przepisu w uchwale oraz w uzasadnieniu. Nie
wiadomo zatem, czy w sprawie zaistniata podstawa do jego zastosowania, mimo
pozostawienia skargi bez rozpatrzenia, zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w § 1 uchwaty.

Nalezy takze zauwazy¢, ze tresé¢ uchwaty oraz uzasadnienie, stanowigce jej integralng

czesé, s3 wewnetrznie sprzeczne.



W § 1 przedmiotowe] uchwaty zawarto rozstrzygniecie o pozostawieniu skargi bez
rozpatrzenia, w § 2, w ramach wykonania uchwaty, postanowiono o przestaniu jej tresci wraz
z uzasadnieniem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, natomiast,
jak wynika z uzasadnienia do uchwaty, w uzasadnieniu zawarto pouczenie o tresci art. 239§ 1
k.p.a. odnosnie uznania rozpatrzonej skargi za bezzasadna.

W Swietle powyiszego, nie jest jasne, czy rada gminy pozostawita skarge bez
rozpatrzenia, czy zaistniaty przestanki do zatatwienia skargi w ten sposob, czy skarge uznano
za bezzasadng, wobec zawarcia stosownego pouczenia w tym przedmiocie.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Wieliszew,
w catosci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje rowniez, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty,

z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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