Buo Lods, ity + Guo
mﬁ q 0%. 2070
¥

Powiat
Legionowski

Legionowo, dnia 25 lutego 2022 r.

WAK.1511.1.2022.AB

Rada Gminy Wieliszew
ul. Krzysztofa Kamila Baczynskiego 1,
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Na podstawie art. 231 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej:
KPA) przekazuje wniesiong pismem z dnia 14 lutego 2022 r. skarge mieszkancéw ulicy
Grzybowej na opieszato$¢ w zatatwieniu spraw przez Wéjta Gminy.

W dniu 24 lutego 2022 r. do Starosty Legionowskiego wplyneta skarga na dziatalnosé
Urzedu Gminy Wieliszewa w osobie Wéjta Gminy. Zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA skargi
dotyczace zadan lub dziatalnosci wéjta, rozpatruje rada gminy. Oznacza to, ze organem
wladciwym do zatatwienia ww. skargi jest Rada Gminy Wieliszew. Stosownie zas do
art. 231 KPA jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jq
wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazaé¢ mu
wlasciwy organ. Przytoczony przepis uzasadnia wiec przekazanie przywotanej skargi

Radzie Gminy Wieliszew.

Do wiadomosci:

P. Bozena Kruczek, ul. Grzybowa 21/3, 05-119 kLajski
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Sylwester Sokolnicki
S;ta rosta

Powiatu Legionowskiego
Do wiadomosci

Pawet Kownacki

Wéjt Gminy Wieliszew

SKARGA

Szanowny Panie Starosto m:ig'niiej podpisani mieszkancy ulicy Grzybowej we wsi tajski,
po wyczerpaniu mozliwosci w Urzedzie Gminy Wieliszew zwracamy sie do Pana ze skargg na
opieszatos¢ w zatatwianiu spraw przez Urzad Gminy Wieliszew w osobie Wéjta Gminy oraz
z prosbg o pomoc w zatatwieniu nurtujacych nas probleméw.

Do tej pory dwukrotnie pismami z 24.08.21 r. z 16.11.21 r. (Zat. Nr 1 i 2) zwracali$my
si¢ do Woéjta Gminy Wieliszew z pro$bg o podjecie dziatari dotyczacych uporzadkowania
i unormowania spraw naszej ulicy.;Reakcja Wdjta i reprezentowanego przez niego urzedu nie
'dos¢, ze nie spetnia wymogow zapisanych w kodeksie postepowania administracyjnego co do
sposobdw i terminu zatatwiania spraw to jeszcze $wiadczy o braku szacunku do nas
mieszkaricéw byto nie byto wsi tej gminy. Na pierwsze pismo nie uzyskalismy w ogdle
odpowiedzi nie liczac maila jaki otrzymat po okoto 50 dniach od napisania pisma jeden
z mieszkancow ulicy Zat. Nr 3 (nie byt sygnatariuszem wystanego pisma) a na drugie pismo
otrzymaliSmy poczatkowo odpowied: z informacjg o przedtuzeniu terminu odpowiedzi do
14.01.22r. Zat. Nr 4 a samga odpowiedZ po monitach telefonicznych dopiero 09.02.22r.,
Zat. Nr 5. Biorgc natomiast pod uwage sposdb zatatwiania spraw zaczynamy zastanawiac sig
czy to ,Urzad” jest dla mieszkaricow czy moie mieszkancy sg dla ,Urzedu”. W naszym
odczuciu jeste$émy traktowani jak jacy$ ,analfabeci”. Treéé i poziom odpowiedzi jaka w koricu
otrzymalismy po drugim pismie (dopiero po monicie telefonicznym), ktéra jest powieleniem
tego ,stawetnego maila” $wiadczy albo bardzo lekcewazgcym stosunku Wojta Gminy do
mieszkadcdw albo niskim poziomie merytorycznym przedstawicieli tegoz urzedu w zakresie
poruszanych przez nas problemdw.

W naszych pismach wymienionych powyiej zwrdcili$my sie o pomoc w rozwigzaniu
dwoéch probleméw, a mianowicie uregulowania spraw zwigzanych z wprowadzeniem na catej
ulicy Grzybowej ,Strefy zamieszkania” i zabudowy przez jednego wtasciciela posesji przy ulicy
Grzybowej pasa drogowego (okoto 1,5 m) ogrodzeniem przydomowym.

Odpowiedzi zaréwno ta nieformalna mailowa podpisana przez ,pomoc
administracyjng” (a zwracalismy sie do organu czyli Wéjta Gminy) jak i ta ostatnia na pi$mie
sa w tym samym stylu i nas catkowicie nie satysfakcjonuja. Twierdzenie, ze znak D 40 ,Strefa
zamieszkania” tylko dlatego, ze zostat postawiony kilka lat temu musi pozostaé dalej nie jest
Zadnym argumentem. Obiecywanie ciggu pieszego, to tez tylko mydlenie nam oczu. Bo ciag
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pieszy niczego nie zmieni jesdli o chodzi mozliwoéci parkowania a wrecz moze jeszcze je
utrudnié. Tak na marginesie to po co planowa¢ na ulicy ciag pieszy skoro »Strefa zamieszkania”
i tak daje pierwszenstwo pieszym na catej szerokoéci jezdni. Moze lepiej poszerzy¢ ulice o ten
metr? Sugerowanie nam, ze samochody powinny by¢ parkowane na posesji to zwykta drwina
Z mieszkancéw. Po pierwsze nie kazdy ma taka moszliwoé¢ po drugie kazdy inny samochdd
kogos kto nas odwiedzi nie bedzie miat i na razie nie ma mozliwosci zatrzymania sie pod
posesja.

Dalej uwazamy ze progi spowalniajace to zwykta ,,samowolka budowlana” i nalezy je
albo usunaé albo wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

W dalszym ciggu stoimy na stanowisku, ze jedli »Strefa zamieszkania” ma dalej
funkcjonowaé na naszej ulicy nalezy ja prawidtowo oznakowa¢ znakami D 40 (na razie nie jest
prawidtowo oznakowana) i uwzgledni¢ na niej miejsca do parkowania (tzw. koperty) dla
wiadcicieli posesji.

Na koniec nie mnijej wazny problem zabudowy przez jednego Z mieszkanicéw pasa
drogowego ogrodzeniem przydomoMWym (okoto 1,5 w pasie drogowym), ktéry jest uporczywie
pomijany w przestanych odpowiedziach przez »Urzad Gminy” chociaz ma bardzo znaczacy
wptyw na zwezenie éwiatta i tak waskiej ulicy. Sens uzyskanych odpowiedzi jest taki, ze stojace
samochody przy posesjach  utrudniaja przejazd a wybudowane  ogrodzenie
W pasie drogowym jest OK.

Sposob zafatwieni tego problemu opisaliSmy w Zat. nr 6. 11!

Na koniec bardzo cieszymy sie z faktu ze wszystko co do tej pory zrobit (i nie zrobit)
Urzad Gminy na naszej ulicy to dziatania dla naszego bezpieczerstwa ale chcieliby$my zeby
decyzje oddziatywujace bezposrednio na nasze codzienne zycie zapadaty po konsultacjach
z nami. Nic o Nas bez Nas. x

Panie Starosto liczymy na Pana pomoc zaréwno w zdopingowaniu Wdjta Gminy
i podlegtego mu Urzedu do wtasciwych dziatan merytorycznych w zakresie nurtujacych nas
problemoéw jak i w razie potrzeby udzielania mu niezbgdnej fachowej pomocy.

Zapewniamy, ze nie spoczniemy dopdki nie zatatwimy tych spraw do konca choéby
trzeba byto angazowaé w to wyisze instancje administracji publicznej nie wykluczajgc réwniez
mediow publicznych.

Z wyrazami szacunku mieszkaricy ulicy
Grzybowej w tajskach

Zatacznikéw 6 egz. na 6 ark.
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Lot Gy Wila lozaw

woro 8108 2001 Pan
Oplala skarows 25 e 4 W()jt Gminy Wieliszew

My mzej podp;sam mleszkancy ulicy Grzy ej w Lajskach zwracamy sig do Pana z proSbg

0 pbmoc w rozwigzaniu powsta}egp w ostatnim czasie problemu dotyczacego Wprowadzone] na naszej
ulicy tzw. ,Strefy zamieszkania”, ktora weprzepisach o ruchu drogowym oznakowana jest znakiem D-40.
Zgodme z oboquzu;qcym w- tym zakre5|e prawodawstwem zarzqdcy ruchu a takze’ ‘prywatni wtasciciele

posesji jak wspolnoty mneszkamowe czy spofdzielnie decydujg, an na zmiane organizacji ruchu uhc ,

- | wprowadzanie - stref zamieszkania. Oczywiscie wprowadzenie strefy zamieszkania na danej

ulicylobszarze powinno byc poprzedzone analizg, a takze w niektorych przypadkach koniecznoscig

. wykonanla prac drogowych dostosowujacych przekroj ulicy do wprowadzenia strefy zamleszkama

Z wprowadzemem strefy zamieszkania wigzq sie bowiem konsekwencle wynikajgace Z ustaw Prawo-
o Ruchu Drogowym takie jak m.in ograniczenie parkowania czy ogranjczenie predkosci.
W przypadku naszej ulicy my jako mieszkancy nie przypominamy sobie aby bylo prowadzone
jakiekolwiek konsultacje w sprawie ustanowienia takiej strefy.
Oznakowanie ulicy jako strefy zamieszkania wigze si¢ bowiem z wprowadzeniem szczegobinych zasad
ruchu drogowego okreslonych w ustawie Prawo o ruchu Drogowym takich jak m.in:

. ograniczenie predkosci do 20kmi, '

» zabroniony jest postoj w innych miejscach niz do tego wyznaczone,

» pieszy moze korzystaé z catej szerokoéci jezdni i ma pierwszenstwo przed pojazdami,

« opuszczajac strefe zamieszkania nastepuje wiaczenie sig do ruchu.
W ostatnim czasie jeden z mieszkafcow naszej ulic‘y nie dos¢, Ze sém wybudowat ogrodzenie swojej
posesji w pasie drogowym (zajat okoto 1,5m pasa drogowego) to na dodatek usilnie wymusza na
pozostatych mieszkancach zakaz postoju pojazdéow na naszej ulicy poprzez powiadamianie policji. -
W wyniku czego z dnia na dzien utracilismy mozliwo$¢ parkowania pojazdow przy swoich posesjach.
Ustanowienie strefy zamieszkania na naszej ulicy w zaden sposéb nie przyczynito sig¢ do poprawy

bezpieczenstwa a tylko generuje problemy w codziennym Zyciu mieszkancow ulicy Grzybowej w
t ajskach. '
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Zwracamy sie do Pana jako zarzadcy tej drogi. gmmnej 0 wycofanie decyzji dotyczacej wprowadzenia

strefy zamieszkania na-- naszej uhcy lub wyznaczenie  stref parkowania dla poszczegoinych
mieszkancow.
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Pawet Kownacki

Wojt Gminy Wieliszew

Szanowny Panie Wojcie w dniu 24.08.2021 r. My nizej podpisani mieszkaricy ulicy
Grzybowej zwrdciliémy sie do Pana z prosbgq o pomoc w zatatwieniu nurtujacych nas
probleméw. Byfa to prosha mieszkaficéw odcinka ulicy Grzybowej od ulicy Biatobtockiej do
Alei Réz, bo o ta czeéé drogi nam chodzi. Do dzisiaj nie doczekaliémy sie oficjainej odpowiedzi
od Pana. Co prawda jeden 2 mieszkarnicdw otrzymat maila z fapidarng i nic nie wnoszacy
odpowiedzig ale dlaczego dopiero p@’40 dniach, dlaczego on chociai nie byt sygnatariuszem
naszego pisma. A propos tej odpowiedzi to zataczamy jq do naszego pisma aby mogt sig Pan
z nig zapoznaé poniewaz przypuszczamy, e nie zna Pan jej tresci w przeciwnym razie nie
pozwolitby na taka lekcewazaca i nie merytoryczng jego tresé.

W swoim piémie z dnia 24.08.2021 r. zwréciliSmy sig o pomoc W rozwigzaniu dwdch
probleméw, a mianowicie wprowadzenia na catej ulicy Grzybowej ,Strefy zamieszkania”
i zabudowy przez jednego wiaéciciela posesji pasa drogowego (okoto 1,5 m) ogrodzeniem
przydomowym. Pod listem podpis"ali sie prawie wszyscy mieszkarcy tego odcinka ulicy
7 imienia i nazwiska wraz z numerem nieruchomosci. Zwracamy na to uwage w kwestii adresu
pisma zwrotnego.- -
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o

Odnoszac sie do otrzymanej odpowiedzi pragniemy zaznaczyc, 2e zamiany znakéw
,Ograniczenia predkosci” na znaki Strefa Zamieszkania” dokonano bez jakiejkolwiek
konsultacji z mieszkaricami, a zmiana ta dotkliwie uderza przede wszystkim w nich. Najpierw
byta ,samowolka w postaci progéw zwalniajacych”, ktére nie spetfniajq wymogow tego typu
budowli drogowych a wcigz pozostawione s3 na naszej ulicy, potem zmiany znakéw. W naszej
ocenie znaki ograniczenia predkosci i progi zwainiajace byly dostateczng gwarancjq
bezpieczeristwa pieszych na tej ulicy, nie odnosi sie to oczywiscie do bezpiecznego przejazdu
samochodem.

Nastepnie w przytoczonym mailu informuje sie, ie wszelkie zmiany (Jakie?)
wprowadzone beda po wykonaniu chodnika. W naszej ocenie wybudowanie chodnika nie
zmieni nic w kwestii parkowania samochodéw na ulicy moze tylko jeszcze bardzie je utrudni¢
a o parkowanie nam przede wszystkim chodzi.

W dalszej czeéci zostaliémy poinformowani, ze na ulicy byta przeprowadzona wizja
lokalna z konkluzjg (my takich zastrzezen nie wnosiliémy) ze oznakowanie ulicy jest kompletne.
Otéz nie jezeli juzi o to chodzi. Dotychczasowe oznakowanie jest niewtasciwe
i nie trzeba tu wielkiego wysitku umystowego aby to stwierdzi¢. Dalej wizja wniosta informacje
o zwezeniu $wiatta drogi do 4,8 m. Nie ma natomiast nic o zabudowanym pasie drogowym,
ktéry jeszcze bardziej wpltywa na zwezenie drogi. Czyiby tego nie zauwazono?
Nas interesuje co dalej z ta samowolg budowlang? Czy byto wszczgte albo czy bedzie wszczgte
postepowanie administracyjne w tej sprawie? Co Urzad Gmina zamierza w tej sprawie zrobic?
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Tylko btagamy nie zrzucajcie tego problemu na ,pomoc administracyjna” bo znowu
otr‘zymamy odpowiedZ ieby samochody parkowaé na  swoich posesjach.
Gdyby przedstawiciele Urzedu planowali w przysztoéci dokonanie nastepnej wizji lokalnej
prosimy o powiadomienie mieszkarnicéw bedzie to z pozytkiem dla obu stron.

A moie Pan Wéjt chciatby sie z nami spotkaé, chetnie skorzystamy z zaproszenia.

Z powazaniem mieszkancy ulicy Grzybowej

_10.{‘
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12.
13.
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ul. Grzybowa
2 wiadomosci

kstolarsk@weliszew,pl <kstolarski@wieliszew.pi> 18 pazdziernika 2021 08:02
i
Urzad Gminy WieliSzew informuje, ze znak D-40 , strefa zamieszkania” zostal wprowadzony w celu zapewnienia

bezpieczeristwa dla mieszkancéw ul. Grzybowej ze wzgledu na brak ciggu pieszego, ktéry jest na etapie projektu.
Obowigzujgca organizacja ruchu zostata wprowadzona kilka lat temu i do chwili obecnej spetniata swoje zadanie.

Wszelkie zmiany bedg mogtly byé wprowadzone dopiero po wykonaniu chodnika. Pe dokonanej wizji w
terenie pragne poinforrmowad, iz oznakowanie na ul. Grzybowej jest kompletne. Od strony ul. Suwalinej jak i od ul.
Aleja R6z widniejg znaki informujace o ,Strefie zamieszkania” wraz z ich odpowiednim odwotaniem. Wprowadzenie

znaku D-40 dodatkowo zapobiega zawezaniu $wiatta drogi, ktdra i tak posiada tylko 4,80m szerokosci w zwigzku z
tym Panstwa samochody powinny by¢ pozostawiane na posesjach.

Pozdrawiam
Kamiil Stolarski
Pomoc administracyjna

Referatu Gospodarki Komunalnej

Mix}sj Granos
Wieliszew

Urzad Gminy Wieliszew

ul. Krzysztofa Kamila Baczynskiego 1
05-135 Wieliszew

Telefon: (022) 774-57-59

18 péidziernika 2021 08:29
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Wieliszew, dnia 13.12.2021 r.

Zawiadomienie

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 735 ze zm.)

zawiadamiam,
ze sprawa dotyczaca organizacji ruchu na ul. Grzybowej w miejscowosci Lajski obreb

nr 0009, gm. Wieliszew, nie zostanie zalatwiona w ustawowym terminie ze wzgledu
na szczegélnie skomplikowany charakter sprawy.

o Nowy termin zalatwienia sprawy wskazuje do dnia 14 stycznia 2022 T.

; il
Magdalena Stanisiawa Rodzikowska

Otrzymuja:
1. wg rozdzielnika
2. ala

Sprawe prowadzi:

Kamil Stolarski

tel. 22 774-57-59

e-mail: kstolarski@wieliszew.pl
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ul. Krzysztofa Kamila Bacyfiskiego 1
05-135 WIELISZEW
Referat Gospodarki Komunalnej
tel. {22) 774 -57-59
Wieliszew, dnia 14.01.2022 r.
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Urzad Gminy Wieliszew informuje, ze znak D-40 ,strefa zamieszkania” zostal
wprowadzony w celu zapewnienia bezpi:eczer'lstwa dla mieszkancow ul. Grzybowej
ze wzgledu na brak ciagu pieszego, ktdry jest na etapie projektu z uwzglednienie przebudowy
progdéw zwalniajgcych. Obowiazujaca organizacja ruchu zostala wprowadzona kilka lat temu
i do chwili obecnej spetniata swoje zadanie. Zawezenie przejazdu i tak juz waska droga
uniemozliwi przejazd dla stuz ratufikowych jdk i komunalnych.

Podczas przegladu drég gminnych”jak i wielokrotnych objazdéw terenu przez
pracownikéw gminy wskazywany byt problemn zaparkowanych samochoddw, ktére utrudniaja
przejazd ul. Grzybowa. Brak dostepnosci; terenu (pas drogowy o szerokosci 7,00m)
uniemozliwia wykonanie miejsc postojowychy '

Panstwa samochody powinny by¢ pozostawiane na posesjach.
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Sprawe prowadzi: (Od’ﬂ‘Q' &OQQV' m’f@ ‘9"//37’/}‘19/& )/M7 (OO//MMP £
Kamil Stolarski . . \\&
tel, 22 774-57-59 me ALSmMO.

e-mail: kstolarski@wieliszew.pl /}@
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Usuniecie ogrodzenia z pasa drogowego
Zarzadca drogi nie moze samodzielnie usung¢ ogrodzenia wybudowanego w pasie drogowym bez
wydania uprzednio decyzji administracyjnej.
Przedstawiony przez Pana problem regulujg przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych — dalej u.d.p. Zasadniczo zakres zadah organu/podmiotu bedacego zarzgdcy drogi
wyznaczajg przepisy art. 20 pkt 111 12 u.d.p. W swietle tych przepisdw obowiazkiem zarzadcy drogi
jest m.in. wykonywanie robot interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpieczajgcych oraz
przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw. Zgodnie za$ z art. 36 u.d.p. stanowigcy:
W przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami
podanymi w tym zezwoleniu wiasciwy zarzadca drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej,
0 jego przywrdceniu do stanu poprzedniego. Przepisu tego nie stosuje sie w przypadku zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu,
wymagajgcego podjecia przez witasciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbidrce obiektu
budowlanego”.
W $wietle powyzszego zarzadca drogi moze wydaé decyzje administracyjng nakazujacg przywrdcenie
pasa drogowego do stanu poprzedniego (w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego), a tym
samym przymusowe wykonanie tej decyzji moze sie odbywad wylgcznie w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Ogrodzenie jako obiekt budowlany
Zarzadca drogi nie moze wyda¢ ww. decyzji, jesli jej treScig miatby by¢ nakaz rozbidrki obiektu
budowlanego. Takie dziatania nalezg do wiasciwosci organdw nadzoru budowlanego. Poniewaz
ogrodzenie stanowi obiekt budowlany (lub urzgdzenie budowlane zwigzane z obiektem budowlanym)
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane orzekanie o jego rozbidrce
lezy w kompetencjach organu nadzoru budowlanego, w tym przypadku Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.
Jesli ogrodzenie dziatki znajdujace sie w pasie drogowym zostato wykonane nie tylko bez zezwolenia
zarzadcy drogi, ale takze w warunkach samowoli budowlanej (tj. bez dokonania wymaganego
prawem zgtoszenia organowi administracji architektoniczno- budowlane] — zob. art. 30 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego), to organ nadzoru budowlanego moze orzec o rozbidrce na podstawie art. 49b
ust. 1.

Przesuniecie ogrodzenia przez wiasciwy organ

Nalezy jeszcze rozrézni¢ dwa rozne pojecia: zarzadce drogi oraz zarzad drogi. Pierwsze jest
podmiotem wyposazonym w kompetencje do podejmowania réznego rodzaju czynnosci, w tym
wydawania aktow administracyjnych zwigzanych z zarzadzaniem drogami publicznymi (np. decyzja
0 przywrdceniu stanu poprzedniego pasa drogowego) oraz instytucje zarzadu drogi, ktéra stanowi
jedynie aparat pomocniczy, poprzez ktdry zarzadca drogi wykonuje swoje obowigzki. Zarzad drogi nie
jest wiec organem administracji publicznej, lecz jednostka organizacyjng powotang do obstugi takiego
organu administracji, ktorym zawsze pozostaje zarzadca drogi. Przedmiotem dziatalnodci zarzadu
drogi jest realizacja obowigzkéw zarzadcy drogi. Mniemam, iz w Panskiej sytuacji przesuniecia
ogrodzenia dokonat zarzad drogi, nie wiadomo tylko, czy na podstawie jakiegokolwiek aktu
administracyjnego. W treéci pytania bowiem zawart Pan informacje, iz nigdy nie otrzymat Pan decyzji
organu nadzoru budowlanego nakazujgcej rozbidrke ogrodzenia, jak réwniez decyzji zarzgdcy drogi
0 przywrdceniu pasa drogowego do stanu pierwotnego.

Ponaglenie na bezczynnos$c¢

W tym stanie rzeczy proponowatbym sporzadzenie ponaglenia na bezczynnos¢ zarzadcy drogi
(zarzadu powiatu) do wtasciwej rady powiatu. Ponaglenie trzeba uzasadni¢. Kolejnym krokiem, jest
ztozenie skargi na bezczynnos¢ organu do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Nie mozna od
razu wnies¢ skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania, najpierw nalezy skorzysta¢ z ponaglenia. Nie trzeba jednak czeka¢, az ponaglenie
zostanie rozpoznane. Po wniesieniu ponaglenia mozna skierowa¢ skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego.




