Protokél Nr 34/2021
z posiedzenia Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego

z dnia 26 stycznia 2021 r.

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Rozwoju 1 Zagospodarowania
Przestrzennego - radny Rafat Donarski.
O godz. 171° Przewodniczacy otworzyl posiedzenie komisji, przywitat osoby biorace
udziat w posiedzeniu. Posiedzenie odbyto si¢ w trybie zdalnym.
Przewodniczacy poprosit cztonkéw komisji, aby potwierdzili swoja obecno$¢ poprzez
nacisnigcie przycisku kworum na tabletach. Obecno$¢ na posiedzeniu potwierdzito
9 radnych:
Grzegorz Bienkowski
Rafat Donarski
Renata Gostkowska-Maczuga
Jacek Kucinski
Artur Migtek
Dorota Sarna
Dorota Trzaskoma
Danuta Wrzesinska
Edwin Zezon
W posiedzeniu uczestniczyli rowniez:
Wéjt Gminy Wieliszew — p. Pawet Kownacki
- Przewodniczacy Rady Gminy — p. Marcin Fabisiak
- Zastgpca Wojta Gminy Wieliszew — p. Magdalena Radzikowska
- p. 0. Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji i Nieruchomosci — p.
Martyna Matuszewska
- p. 0. Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska — p. Joanna Maj
- goscie zaproszeni na posiedzenie komisji.
Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy komisji zaproponowal, aby z uwagi na obecnos¢ gosci na
posiedzeniu, omowi¢ - w punkcie 3, zgloszone przez nich sprawy.
Porzadek posiedzenia obejmowat:
Otwarcie posiedzenia komisji.
Przyjecie porzadku obrad.
Podsumowanie pracy Komisji za 2020 rok.
Opracowanie planu pracy Komisji na 2021 rok.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.
Sprawy rozne.
Zakonczenie posiedzenia.
Glosowano w sprawie: przyjecia wWw. porzadku obrad.
Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (9) Grzegorz Bienkowski, Rafat Donarski, Renata Gostkowska-Maczuga, Jacek Kucinski,
Artur Migtek, Dorota Sarna, Dorota Trzaskoma, Danuta Wrzesinska, Edwin Zezon
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Przystapiono do omawiania nw. spraw:
1/ Sprawa Fundacji Klimatu PROZON dotyczgca postepowania W sprawie wniosku
w ustalenie warunkow zabudowy.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze przedstawiciel PROZON Fundacji Klimatu
zwrocil si¢ do Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego z prosba o mozliwo$¢
przedstawienia sprawy. Poprosit o jej omowienie.

p. o. Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska — p. Joanna Maj poinformowata, ze
w czerweu 2020 r. do Referatu Ochrony Srodowiska wptynat wniosek PROZON Fundacji
Klimatu o wydanie opinii dotyczacej konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanej inwestycji. Sprawe skonsultowano z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, okazalo sig, ze bez pelnego wniosku RDOS nie jest w stanie stwierdzi¢,
czy istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania zwigzanego z decyzja srodowiskows.
Stwierdzita, ze Referat Ochrony Srodowiska stoi na stanowisku, ze decyzja $rodowiskowa
jest potrzebna.

Poinformowata, ze =z przedstawionych przez fundacje¢ dokumentéw wynika, ze
przedsiewzigcie jest bardzo innowacyjne, nie wystgpuje w zadnym innym miejscu w Polsce,
dotyczy budowy instalacji rektyfikacji i adsorpcji mieszanin czynnikéw chtodniczych.
Przedsigwzigcie nie jest wpisane w rozporzadzeniu ministra Srodowiska do przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jednak jego lokalizacja, tj. cze$¢ dziatki po
dawnym BISTYP-ie w Lajskach, moze wskazywa¢, ze oddziatywanie b¢dzie miato wptyw na
cala okolice. Aby uzyska¢ obraz sytuacji nalezy ztozy¢ pelny wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej, ukaze to peten obrazu czynnikow, ktore wpltywaja na Srodowisko
1 mieszkancow.

p. 0. Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji i Nieruchomos$ci —
p. Martyna Matuszewska poinformowata, ze inwestor ztozyl wniosek o warunki zabudowy,
referat wezwal inwestora do uzupelienia kilku kwestii formalnych w zakresie dojazdu,
zwrdcono rowniez uwage, ze przedsigwzigcie dotyczy dziatalno$ci, ktora by¢ moze wplywa
na $rodowisko. Istotnym elementem byto to, ze w ramach inwestycji miatyby powsta¢ dwie
kolumny o wysoko$ci okoto 30 metrow. Inwestycja planowana jest na dawnym terenie
przemystowym, sasiadujacym z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng.
Dodala, ze z powyzszych powodow zwrdcono sie 0 pomoc do Referatu Ochrony Srodowiska.
Postepowanie, ktore sprawdza, czy inwestycja oddzialuje na srodowisko, czy nie, wydawane
jest w procedurze decyzji sSrodowiskowej, ktorg nalezy uzyskac przed warunkami zabudowy.

Przedstawiciel fundacji — p. Barttomiej Caruk podzigkowat za mozliwos¢ udziatu
w posiedzeniu. Omowit zakres dzialalnosci fundacji. Poinformowal, ze fundacja dziata na
rynku chtodnictwa i klimatyzacji od ponad 25 lat, zajmuje si¢ gtdéwnie regeneracja czynnikow
chtodniczych.
Poinformowal, Ze inwestycja dla ktérej wystapiono o warunki zabudowy to instalacja pro
srodowiskowa, ktora ma uszlachetnia¢ produkt, ktory jest zregenerowany, oczyszczony.
Dodat, Ze jest bezpieczna dla srodowiska.
Poinformowal, ze:
- 20 stycznia 2020 r. fundacja zlozyta wniosek o warunki zabudowy dla dziatki w Lajskach.
Fundacja chce kupi¢ hale i posadowi¢ tam, wzdluz fasady budynku, dwie kolumny
rektyfikacyjne, w $rodku dobudowa¢ instalacje zwigzane z adsorpcja.
- 17 marca 2020 r. fundacja otrzymata pismo z urzedu z prosba o opis wptywu na srodowisko
projektowanej inwestycji, w celu wydania opinii Referatu Ochrony Srodowiska, czy
przedsigwziecie kwalifikuje si¢ do sporzadzenia raportu oddziatywania inwestycji na
srodowisko oraz dokumentacj¢ okreslajaca dostep do drogi publiczne;.



- 8 czerwca 2020 r. fundacja wystata ekspertyz¢ techniczna wykonang przez eksperta
zewnetrznego, ktora wykazywata kompletno$¢ instalacji. Do ekspertyzy dotagczono rysunki
techniczne oraz opini¢ Centrum Badawczo-Rozwojowego.
Projekt jest dofinansowany z funduszy Unii Europejskiej, wygratl konkurs Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Instalacja rektyfikacji ( 25 m) nie jest
nowos$cig na rynku, proces rektyfikacji jest znany i powszechnie stosowany, szczeg6lnie przy
destylacji alkoholi. Instalacja, ktora miataby by¢ posadowiona przy fasadzie budynku jest
szczelna 1 bezpieczna. Produkty, ktore bedg tam przetwarzane to czynniki chlodnicze, we
frakcji gazowej, ewentualng szkoda moze by¢ wyciek czynnika chtodniczego do atmosfery,
bez szkody dla mieszkancow i najblizszej okolicy.
- 18 czerwca 2020 r. Referat Ochrony Srodowiska poprosit fundacje 0 przekazanie
dokumentacji do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Dokumentacja zostata przekazana.
- 11 sierpnia 2020 r. przekazano do Referatu Ochrony Srodowiska opini¢ RDOS, zgodnie
z ktora, kwalifikacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego dla przedsiewzig¢ mogacych
znaczgaco oddziatywacé na srodowisko dokona¢ powinien sam inwestor.
- 17 sierpnia 2020 r. fundacja otrzymata pismo z urzedu. W pismie wskazano, ze Wojt Gminy
nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ koniecznos$ci przeprowadzenia oddziatywania
na $rodowisko bez ztozenia kompletnego wniosku.
W odpowiedzi na powyzsze PROZON wskazal, ze zgodnie z opiniag RDOS — to inwestor
dokonuje oceny.
Sprawe skierowano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
- 17 grudnia 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w swoim stanowisku uznato, ze
urzad dopuscit si¢ bezczynnosci 1 wezwat gming do zalatwienia sprawy w terminie jednego
miesigca. Kolegium zobowigzato organ I instancji do wyjasnienia przyczyn bezczynnosci
1 ustalenia 0s6b winnych bezczynnosci.
- 23 grudnia 2020 r. fundacja otrzymata pismo z urz¢du gminy z prosba o przygotowanie
pelnego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zalgcznikami w terminie 14 dni.

Przedstawiciel fundacji — p. Barttomiej Caruk podsumowat, ze stanowisko fundacji
jest zbiezne ze stanowiskiem SKO.

Przewodniczacy komisji zapytat, czy zostat juz ztoZzony peten wniosek.

p. 0. Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska — p. Joanna Maj poinformowata, ze
pelen wniosek nie zostat ztoZony.
Dodata, ze zgodnie z art. 63 ustawy o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku
i jego ochronie obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajagc wiele kryteriow. Organ dokonuje tego
na podstawie karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Przewodniczacy komisji zapytal, jaka jest planowana wysoko$¢ kolumn
rektyfikacyjnych.

Przedstawiciel fundacji — p. Bartlomiej Caruk poinformowal, Ze jest to 25 metrow,
mozna jednak rozwazy¢ ich obnizenie do 12-15 metrow.

Przewodniczacy komisji zapytat dlaczego fundacja nie ztozyta petnej dokumentacji.

Przedstawiciel fundacji — p. Barttomiej Caruk stwierdzit, ze przygotowanie karty
informacyjnej przedsiewziecia, czy catlego wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej jest
ztozonym 1 trudnym procesem wymagajacym duzych naktadéw finansowych.
Dodal, ze w ocenie inwestora instalacja w zaden sposob nie oddzialuje na srodowisko, nie
wymaga przygotowania karty informacyjnej przedsigwzigcia, ani tym bardziej wniosku.



Stwierdzil, ze fundacja nalega, aby organ wydal decyzje w tej sprawie — pozytywna lub
negatywna.

Radny Edwin Zezon stwierdzil, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
jednoznacznie stwierdzito Opieszatos¢ organu.

Dodat, ze od poczatku sprawa jest jednoznaczna. Inwestycja jest czym$ nowym, natychmiast
nalezato dazy¢ do decyzji srodowiskowej, nie przetrzymujac inwestora. Przecigganie przez
rok sprawy nie powinno mie¢ miejsca.

Stwierdzit, ze nie zgadza si¢ ze zdaniem inwestora, iz ewentualny wyciek czynnika nie wigze
si¢ ze szkoda dla srodowiska. Wyciek freonu do $rodowiska uszkadza warstwe ozonowa
zlemi.

Podsumowal, ze jego zdaniem organ powinien jak najszybciej wydac decyzje w tej sprawie.
O jej slusznosci rozstrzyga¢ bedg ewentualnie organy nadrzedne.

p. 0. Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska — p. Joanna Maj poinformowata, ze
juz w sierpniu 2020 r. w piSmie skierowanym do fundacji wskazano, iz Wéjt Gminy nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ konieczno$ci przeprowadzenia oddziatywania
na Srodowisko bez zlozenia kompletnego wniosku. Taka sama informacja znajdowala si¢
w kazdym kolejnym pismie. Organ nie moze wydaé¢ decyzji bez pelnego wniosku. Sprawe
nalezy rozpatrywaé w szerszej perspektywie niz budowa instalacji, nalezy mie¢ na uwadze
wplyw na sasiednig zabudowe jednorodzinng.

Renata Gostkowska-Maczuga pochwalita urzad za cheé zajgcia si¢ sprawg bardzo
skrupulatnie. Stwierdzita, ze SKO zarzuca niedotrzymanie termindéw, jednak z punktu
widzenia mieszkanca, dane wymagane przez urzad sg niezbedne, zwlaszcza, ze w poblizu ma
powsta¢ duze osiedle mieszkaniowe. Przedsigwzigcie jest czym$ nowym, brak jest danych
dotyczacych jego wplywu na $rodowisko, mieszkancow. Stwierdzila, Ze jej zdaniem decyzja
srodowiskowa w tym przypadku jest niezbedna.

Przedstawiciel fundacji — p. Barttomiej Caruk stwierdzil, ze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wyznaczylo termin jednego miesigca na zatatwienie sprawy. Dodal, ze jego
zdaniem zalatwienie sprawy oznacza wydanie decyzji do wniosku o warunki zabudowy —
pozytywnej lub negatywnej.

Powtorzyl, ze dzialania podejmowane przez fundacj¢ sa dzialaniami prosrodowiskowymi
majacymi na celu ochrong¢ klimatu.

Radny Edwin Zezon stwierdzit, Ze nikt nie kwestionuje, iz dzialalno$¢ firmy jest pro
srodowiskowa w sensie globalnym. Dodat, ze dla radnych istotna jest rowniez dziatalnos¢
w sensie miejscowym, chca mie¢ pewno$é, ze przedsiewziecie jest bezpieczne dla
mieszkancow.

Przewodniczacy komisji podsumowal, ze ze wzglgdu na fakt, ze postepowanie
0 wydanie warunkow zabudowy odbywa si¢ w trybie decyzji administracyjnej, Rada Gminy,
czy Komisja Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego nie sa w stanie wptyna¢ na Wojta
Gminy w zakresie podjecia okreslonych czynnos$ci, a jedynie zmotywowac go do dziatania
zgodnie z przepisami prawa.

Dodat, ze jedynym rozwigzaniem jest szybkie zalatwienie sprawy, zgodnie ze wskazaniem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

2/ Wnioski mieszkancow Janowka Pierwszego o egzekucje postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Janowek Pierwszy — Zacisze.
Przewodniczacy komisji przypomnial, ze pisma sa skierowane do Wojta Gminy
Wieliszew oraz Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego. Dotycza egzekucji
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Janowek
Pierwszy — Zacisze. Przypomnial, ze na wniosek radnego Grzegorza Bienkowskiego
odstagpiono od rozpatrywania wnioskOw mieszkancow Janowka na wcze$niejszym



posiedzeniu komisji ze wzgledu na to, iz wnioskodawcy wyrazili ch¢¢ uczestnictwa
w posiedzeniu.

Poinformowal, ze wnioskodawcy zostali zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie.
Poprosit o oméwienie wnioskow:

- Wniosek o egzekucje postanowien planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi
Janowek Pierwszy - Zacisze z dnia 27 czerwca 2006 r. w szczegolnosci realizacje docelowego
uktfadu komunikacyjnego, poprzez przejecie gruntu pod cigg pieszo-jezdny 9 KPD.

Zastepca Wojta Gminy — p. Magdalena Radzikowska dokonata wprowadzenia.
Poinformowata, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu zostat
przyjety w 2006 roku. Zgodnie z zapisami planu w czeSci tego obszaru obstuga
komunikacyjna zostata przewidziana w postaci ciggéw pieszo-jezdnych. Dodata, ze podobna
sytuacja dotyczy obu wnioskow.

Nie doszto tam do wydzielenia z czedci jednej z nieruchomosci uktadu drogowego pod ciag
pieszo-jezdny. Wyjasnita, ze wydzielenie ciggu pieszo-jezdnego najczesciej nastgpuje na
etapie podziatlu nieruchomosci. Wtasciciel nieruchomosci do chwili obecnej nie wystapit
z inicjatywa o dokonanie podziatu i przeznaczeniu czesci terenu pod cigg pieszo-jezdny,
oznaczony w planie miejscowym symbolem 9 KPD.

W przypadku drugiego wniosku ciag pieszo-jezdny jest oznaczony symbolem 11 KPD.

W aktach notarialnych, mieszkancy mieli ustanowiong obstuge komunikacyjng
shuzebnos$ciami. Obecnie miejscowos¢ dynamicznie si¢ rozwija, mieszkancy chcieliby
uregulowac ta kwestie.

Whioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska poinformowata, ze wraz z m¢zem nabyli
dziatke w 2006 r., zostal im przedstawiony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, uzyskali pozwolenie na budowe¢ i1 adaptacje¢ dziatki, w momencie zakupu
mieli $wiadomos$¢ stuzebnoséci drogowej ustanowionej do posesji od strony ul. Zacisze.
(posiadaja kserokopi¢ dokumentow).

Naprzeciwko posesji, na planach dziatki 340/9 zostal wydzielony wowczas szlak
komunikacyjny — dziatka 340/10. Podzial nastgpil na podstawie planu zagospodarowania
przestrzennego. Pismo dotyczace mozliwosci przejecia drogi przekazano do urzedu gminy.
W roku 2007 lub 2008 gmina zwrécita do wiascicieli siedmiometrowy ciag pieszo-jezdny
uzasadniajac to tym, ze zmienit si¢ plan zagospodarowania przestrzennego i tylko dziatki
o szerokosci 10 metroOw zostajg przejete przez gming.

Poinformowala, Ze na podstawie ustnego porozumienia z wlascicielem sasiedniej
nieruchomos$ci mozliwy byt przejazd droga biegngca tamtedy, jednak obecnie powstaje tam
osiedle doméw jednorodzinnych, z informacji uzyskanej od dewelopera wynika, iz bedzie
poszerzal droge, usypat wjazd z innej strony, w chwili obecnej nie ma mozliwosci dojscia
Z nim do porozumienia i wspolnego ustalenia dojazdu.

Poinformowata, ze wilasciciele  dziatek graniczacych z ich posesja wyrazili cheé
nieodptatnego przekazania do gminy czesci terenu pod ciag komunikacyjny. Jednak
w przypadku jednej z nieruchomosci, wiasciciel ma obawy, iz po przekazaniu 3,5 pasa gruntu
pod szlak komunikacyjny, dziatka bedzie zbyt waska, aby mogta, zgodnie z przepisami,
zosta¢ zabudowana domem jednorodzinnym. Dodata, ze zasiegnigto opinii prawnej w tej
kwestii, z ktorej wynika, iz dziatka bedzie mogla zosta¢ zabudowana jezeli Starostwo
Powiatowe w porozumieniu z gming, wydatoby odpowiednig decyzje.

Stwierdzila, Ze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny
by¢ realizowane, powstal po to, aby mieszkancy mogli w petni korzysta¢ z ciggdw pieszo-
jezdnych.

Poinformowata, ze w przypadku drugiego wniosku, dotyczacego ciggu 11 KPD, jest gotowa
wraz z m¢zem bezplatnie przekazaé czes¢ gruntu pod ciag pieszo-jezdniowy.



Podsumowata, ze oczekuje naprawy bledu planu zagospodarowania przestrzennego,
polubownego rozwigzania problemu.

p. o. Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji i Nieruchomosci — p.
Martyna Wtodarczyk poprosita o doprecyzowanie, o jakim btedzie planu zagospodarowania
mowa.

Whnioskodawczyni Pani  Sylwia Rybkowska wyjasnita, ze jako wiasciciele

nieruchomosci, powinni zosta¢ powiadomieni o zmianie, W 2007 roku, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, takiej informacji nie otrzymali. Nie otrzymali réwniez
informacji dotyczacej zwrotu przez gming¢ dziatki nr 340/10 przewidzianej pod ciag pieszo-
jezdny wiascicielowi.
Kolejna kwestia, w momencie tworzenia planu miejscowego nie zadbano, aby wiasciciel
drogi przekazat droge lacznie z zakupem kolejnej dziatki przy swojej posesji. Ostatnia
kwestia zostala rozwigzana przy wykupie stuzebnosci drogowej przez jednego
z wnioskodawcow.

p. o. Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji i Nieruchomos$ci —
p. Martyna Wiodarczyk poinformowata, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym szczegdélowo okresla procedury zwigzane z tworzeniem planu miejscowego,
W tym sposéb informowania mieszkancoéw 0 jego uchwaleniu (publikacja w BIP,
wywieszanie na tablicy ogloszen, ogloszenia w gazecie). Dodata, ze w momencie nabywania
nieruchomos$ci wnioskodawcy na pewno uzyskali wypis z aktualnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan uchwalony w 2006 roku zaktada
na tym terenie ciagi pieszo-jezdne. Wnioskodawcy w momencie zakupu zdawali sobie sprawe
z istnienia stuzebnos$ci drogowej ustanowionej od posesji do drogi publicznej.

Whnioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska stwierdzita, ze dziatka 340/9, ktorej wraz
z m¢zem sg wiascicielami, graniczyta z dziatka nr 340/11, oznaczong w planie miejscowym
z 2006 roku symbolem 9 KPD, opisang jako droga siedmiometrowa, ktéra ma zostaé
utwardzona i docelowo oddana do uzytku publicznego.

Przewodniczacy komisji zapytat, gdzie jest zapisane, ze droga ma zosta¢ utwardzona
i docelowo oddana do uzytku publicznego.

Whnioskodawczyni Pani  Sylwia Rybkowska poinformowata, ze w planie
zagospodarowania przestrzennego z 2006 roku zapisano, iz ciag pieszo-jezdny 9 KPD bedzie
stanowit docelowy siedmiometrowy pas komunikacyjno-pieszo-jezdniowy. W momencie
tworzenia planu ciagi pieszo-jezdniowe siedmiometrowe mialy by¢ drogami utwardzonymi,
przejmowanymi przez gming, potem warto$¢ ta zmieniono na drogi dziesigciometrowe.

p. o. Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji 1 Nieruchomosci —
p. Martyna Wtodarczyk wyjasnita, Ze ustawa o drogach publicznych wyznacza gtéwne drogi
publiczne, tj. drogi zbiorcze, lokalne, dojazdowe, dodata, ze sg rowniez drogi wewngetrzne
1 ciggi, ktore zgodnie z ustawg nie sg drogami publicznymi.

Whnioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska stwierdzita, ze w planie zagospodarowania
dziesigciometrowe drogi sg drogami publicznymi, weczeséniej, zgodnie z planem miejscowym
droga, o ktorej mowa, réwniez miata mie¢ w taki sposob zaplanowang dostepnosc.

p. o. Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji i Nieruchomos$ci —
p. Martyna Wtodarczyk poinformowata, ze 9 KPD jest to cigg pieszo-dojazdowy o szerokosci
7 metrow.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w przytoczonym przez wnioskodawczynie
zdaniu nie zawiera si¢ informacja o przekazaniu na gming, ani utwardzeniu.

p. o. Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji 1 Nieruchomosci —
p. Martyna Wtodarczyk poinformowata, ze wnioskodawcow blokuje dziatka nr 341/6.
Odnoszac si¢ do wczesniejszego stwierdzenia wnioskodawczyni, iz wlasciciel dziatki obawia
sig, 1z po przekazaniu ciagu pieszo-jezdniowego, dziatka bedzie zbyt waska, aby mogta zostaé



zabudowana wyjasnita, ze zgodnie z planem zagospodarowania podziatéw nieruchomosci
dokonuje si¢ zgodnie z rysunkiem planu lub zgodnie z normatywami, tj. minimalna
powierzchnia dziatki wynosi 900 m?. Stwierdzita, ze dziatka nie spetni normatywu 900 m?,
jednak zgodnie z planem, w przypadku, gdy witasciciel zdecyduje si¢ wydzieli¢ z niej ciag
pieszo-jezdny, bedzie mogta zosta¢ zagospodarowana.

Radny Edwin Zezon =zapytal, czy sa jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace,
iz w 2007, czy 2008 roku gmina weszla w posiadanie dziatki 340/10.

Whioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska poinformowata, ze wilasciciele dziatki
zwrdcili si¢ do gminy o jej przejecie, gmina wydata decyzje odmowna.

Radny Edwin Zezon stwierdzit, ze skoro gmina odmowita wowczas przejecia drogi tg
kwesti¢ nalezy zamkna¢. Dodat, ze nalezy zastanowié si¢, w jaki sposob obecnie mozna
byloby pomoc mieszkancom, skoro wyrazili che¢ przekazania czegsci terenu pod ciagg
komunikacyjny. Stwierdzit, ze w miejscowosci, ktora reprezentuje, rowniez znajduje si¢ wiele
drog, ktore mieszkancy chcg przekazac od lat gminie, jednak bezskutecznie.

Stwierdzil, ze wszystko zalezy od tego, jaka jest perspektywa wykorzystania drogi, jezeli
bedzie to droga odpowiedniej rangi i szerokosci komisja moze zarekomendowac jej przejecie.

Whioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska poinformowata, ze jest to cigg pieszo-
jezdniowy siedmiometrowy, w drodze znajduje si¢ juz kanalizacja i gaz, prawdopodobnie
w okolicy powstang wkrotce nowe domy, nowi mieszkancy beda mieli podobny problem.

Radny Edwin Zezon zaproponowal, aby zainteresowani ztozyli oficjalne pismo,
w ktorym przedstawig konkretne rozwigzania, komisja przeanalizuje je i przedstawi Wojtowi
Gminy swoja rekomendacj¢. Powtorzyl, ze sprawe dotyczaca odmowy przejecia drogi
z 2007 roku nalezy natomiast zamknac.

Przewodniczacy komisji zapytal, czy jest to pierwszy wniosek ztozony w tej sprawie,
czy moze wczesniej prowadzono juz rozmowy.

Whnioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska poinformowata, ze jest to pierwszy pisemny
wniosek w tej sprawie, wczesniej byta na rozmowie z Wojtem Gminy w urzedzie, jednak
wowczas nie posiadata zgody jednych z sgsiadow na przekazanie terenu pod droge.

Wojt Gminy — p. Pawel Kownacki stwierdzil, ze na spotkaniu zainteresowana
zadeklarowata podjecie rozmow z wilascicielami o przekazaniu drogi. Zapytat, czy obecnie
wnioskodawcy oczekuja, ze gmina zaptaci za droge.

Stwierdzit, ze decyzja dotyczaca ewentualnego wykupu terenu pod droge bedzie nalezata do
radnych, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze podobnych przypadkéw jest w gminie bardzo
duzo.

Stwierdzil, ze w momencie wystgpienia o pozwoleniec na budowe, gdy niec ma wytyczonej
drogi, Starostwo Powiatowe wskazuje prawidlowa komunikacje, w omawianym przypadku
byta to stuzebnos¢ w kierunku potudniowym.

Dodat, ze zalezy zastanowi¢ si¢, czy gmina powinna finansowaé¢ wykup prywatnego gruntu
pod drogg, ktora ma stuzy¢ obstudze mieszkancow.

Stwierdzil, ze na spotkaniu byla mowa o przekazaniu gruntu, obecnie pada propozycja
wydzielenia drogi, a wtasciciel pozwoli go gminie odkupi¢. Stwierdzil, Ze nalezy zastanowié¢
si¢, czy obecnie gmina moze pozwoli¢ sobie na co$ takiego.

Whioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska przypomniata, ze ztozono dwa wnioski.

W przypadku wniosku, ktory zlozyta wspdlnie z me¢zem, o ktorym rozmawiala na spotkaniu,
chodzi o bezptatne przekazanie do gminy ciggu pieszo-jezdniowego oraz wydzielenia
z posesji sgsiadow gruntu pod przekazania dalej do gminy ciggu pieszo-jezdniowego.

Wraz z m¢zem sg gotowi za wydzielenie z posesji sgsiadow uisci¢ odpowiednig opfate.
Stwierdzita, ze nie oczekuje od gminy wykupu gruntu, a tylko doprowadzenie szlaku
komunikacyjnego.



Natomiast w przypadku wniosku zlozonego wspodlnie z Panstwem Pajagkami i Panstwem
Mateckimi, jeden z sgsiadow nie wyraza zgody na bezptatne przekazanie do gminy, chciatby,
aby gmina dokonata wykupu.

Radny Edwin Zezon stwierdzit, ze spraw dotyczacych wykupu gruntu jest bardzo duzo.
Zgodnie z przyjeta strategia, nie wykupuje si¢ gruntow pod ciagi pieszo-jezdne, ktore nie
majg strategicznego znaczenia dla gminy (np. tacza miejscowosci, czy dwie duze drogi -
wojewodzkie lub powiatowe). Skoro zainteresowanym zalezy na przekazaniu drogi gminie,
wykupienie przez nich cze$ci gruntu od wilasciciela, ktory nie godzi si¢ na bezplatne
przekazanie, nie byloby moze az tak duzym utrudnieniem.

Zastgpca Wojta Gminy — p. Magdalena Radzikowska stwierdzita, ze sprawa jest
ztozona, nie ma mozliwosci rozstrzygniecia jej na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Dodata,
ze do sprawy powinien odnies¢ pracownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodez;ji
i Nieruchomos$ci odpowiedzialny za kwestie przejmowania gruntdw. Zaproponowala, zeby
zainteresowanymi spotkali si¢ z nig w dogodnym dla nich terminie w urzedzie. Uzyskaja
peing informacje dotyczaca krokdw, ktore nalezy podjac, aby zapewnié przejezdnosc.
Whyrazita nadzieje, ze uzyskane informacje wyjasnia pewne kwestie i przyczynig si¢ do
osiggnigcie konsensusu, a poczynione ustalenia zostang przedstawione cztonkom komisji.

Whioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska zaakceptowata przedstawiong propozycje,
stwierdzila, ze bedzie to najlepsze rozwigzanie.

Whiosek o egzekucje postanowien planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi
Janowek Pierwszy - Zacisze z dnia 27 czerwca 2006 r. w szczegolnosci realizacje docelowego
uktadu komunikacyjnego, poprzez wykup gruntu pod cigg pieszo-jezdny 11 KPD.

Przedstawiciel wnioskodawcéw Pan Piotr Pajak omowil sprawe. Poinformowatl, ze
nabyt nieruchomos¢ 10 lat wezesniej, kilka lat temu rozpoczat na niej budowg domu, budynek
oddano do uzytkowania kilka miesigcy temu. Nieruchomos¢ jest waska, przebiega przez nia
stuzebno$¢ drogowa, jako rozwigzanie tymczasowe. Wedlug zapisu aktu notarialnego
shuzebno$¢ drogowa traci moc wraz z rozwigzaniem docelowym uktadu komunikacyjnego
wedhlug planu zagospodarowania przestrzennego.

Ciag pieszo - jezdny oznaczony w planie miejscowym jako 11KPD stanowi wedlug MPZP
docelowy dojazd do dziatek oznaczonych numerami 340/19, 340/17, 339/32 oraz 339/2.
W momencie zakupu nieruchomos$ci musiat naby¢ droge — dziatka 340/21 aby zapewni¢ sobie
dojazd do drogi publicznej.

Realizacja tych postanowien, w tym wykup przez gming tej cze$ci nieruchomosci, umozliwi
rozpoczecie nowych inwestycji na dziatkach numer 339/2, 339/24 oraz 340/17.

Ciag dojazdowy 11 KPD lezy na wydzielonej specjalnie do tego celu dziatce nr 340/18 oraz
na poétnocnej czesSci nieruchomosci numer 341/9 oraz 342/9 — nieruchomo$¢ nie zostala
wydzielona.

Poprzedni wtlasciciel nieruchomosci zabudowanej nr 341/9 oraz 342/9 na ktorej jest
planowany powyzszy cigg komunikacyjny, w trakcie realizacji inwestycji polegajacej na
budowie domu oraz ogrodzeniu nieruchomo$ci, wykonat inwestycje zgodnie
z postanowieniami MPZP - posadowit ogrodzenie wedlug docelowych granic dziatki
1 uwzgledniajac docelowe przeznaczenie tej czesci nieruchomosci na cigg dojazdowy do
wymienionych dzialek.

W poprzednim roku sprzedat jednak nieruchomo$¢, nowi wiasciciele stwierdzili, iz ogrodza
nieruchomos$¢, co uniemozliwi przejazd do wymienionych nieruchomosci.

Poinformowal, ze wystosowat pismo do urzedu z prosba o zajecie stanowiska, czy wlasciciel
moze ogrodzi¢ nieruchomo$¢ oraz z zapytaniem, czy gmina mogtaby by¢ strong w sporze.
Poinformowano go, ze w zakresie pierwszego pytania powinien zwréci¢ si¢ do Starostwa



Powiatowego. Starostwo poinformowato, ze wtasciciel nie moze tego zrobi¢ poniewaz byloby
to sprzeczne z obowigzujagcym MPZP. W zakresie drugiego pytania zostal poproszony
o ztozenie oficjalnego wniosku.

Wykup przez gming wskazanej czesci nieruchomosci umozliwi korzystanie z niej przez
mieszkancow, zgodnie z docelowym przeznaczeniem. Umozliwi dojazd do dzialek,
rozpoczgcie inwestycji na tym terenie oraz zwigkszy komfort zycia mieszkancow.

Stwierdzil, ze w trakcie dyskusji poznat stanowisko gminy dotyczace przejmowania drog
takiej jakosci. Wyjasnit, ze wilasciciele chcieliby, aby gmina podjeta dziatania poniewaz to
gmina uchwalita plan miejscowy, w ktorym wytyczono docelowy uktad komunikacyjny.
Decyzje o zakupie nieruchomosci podejmowano w oparciu o postanowienia MPZP, liczac na
sprawng realizacj¢ docelowego uktadu komunikacyjnego.

Poprosit o podpowiedz w znalezieniu rozwigzania.

Radny Edwin Zezon stwierdzil, ze w wypowiedzi Wojta Gminy, Zastepcy Wojta
Gminy i jego jednoznacznie wybrzmiato, jaka jest polityka gminy w zakresie przejmowania
dzialek. Pomoc tego rodzaju jest mozliwa w przypadku, gdy dzialki sa przekazywane
nieodptatnie.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze zgodnie z przepisami gmina jest zobowigzana
przejmowac grunty pod drogi publiczne, natomiast ciggi 11 KPD i 9 KPD s3 to ciagi pieszo-
jezdne, ktére zgodnie z ustawg o drogach publicznych sg zaklasyfikowane jako drogi
wewnetrzne. Gmina nie ma obowigzku ich odptatnego przejmowania. Istnieje taka
mozliwo$¢, jednak jest to uzaleznione od decyzji wtadz gminy.

Podsumowal, ze w obu omawianych przypadkach nie ma podstaw do wnoszenia o egzekucje
postanowien planu zagospodarowania przestrzennego W odniesieniu do drég wewnetrznych.
Obowiazek taki dotyczy drog publicznych.

Stwierdzil, ze zgodnie z polityka prowadzona na terenie gminy wykup gruntu pod ciag
pieszo-jezdny 11 KPD nie bedzie raczej mozliwy. Wyjasnil, ze drog tego typu jest bardzo
duzo. Z punktu widzenia obstugi komunikacyjnej droga o ktorej mowa nie jest droga
0 strategicznym znaczeniu dla tego terenu, jest to droga stuzgca jako dojazd do kilku
nieruchomosci.

Stwierdzil, Ze w jego ocenie rozwaza¢ mozna nieodptatne przekazanie gruntu.

Dodat, ze pozostawia takie rozwigzanie do dalszej dyskusji.

Przypomnial, Zze Zastgpca Wojta Gminy zaproponowala spotkanie z zainteresowanymi
w urzegdzie. Wyniki rozmow, przyjete ustalenia zostang przedstawione cztonkom komisji.
Stwierdzil, ze wobec braku glosow sprzeciwu takie rozwigzanie uznaje za stanowisko
komisji.

Whnioskodawczyni Pani Sylwia Rybkowska zapewnita, ze skontaktuje si¢ z osobami
zainteresowanymi, nastepnie wspolnie z Panig Wicewojt ustalg dogodny termin spotkania.

Ad. 3. Podsumowanie pracy Komisji za 2020 rok.
Czlonkowie komisji dokonali podsumowania pracy komisji za 2020 rok
Glosowano w sprawie: przyjecia sprawozdania z pracy Komisji za 2020 rok.
Wyniki gloesowania ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (9) Grzegorz Bienkowski, Rafat Donarski, Renata Gostkowska-Maczuga, Jacek Kucinski,
Artur Migtek, Dorota Sarna, Dorota Trzaskoma, Danuta Wrzesinska, Edwin Zezon
Sprawozdanie z pracy komisji stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Ad. 4. Opracowanie planu pracy Komisji na 2021 rok.
Cztonkowie Komisji opracowali plan pracy komisji na 2021 rok.
Glosowano w sprawie: przyjecia planu pracy komisji na 2021 rok z uwzglednieniem
zaproponowanych zmian.



Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (9) Grzegorz Bienkowski, Rafat Donarski, Renata Gostkowska-Maczuga, Jacek Kucinski,
Artur Migtek, Dorota Sarna, Dorota Trzaskoma, Danuta Wrzesinska, Edwin Zezon

Plan pracy komisji stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Ad. 5. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze nie wptynety uwagi do protokotu.
Glosowano w sprawie: przyjecia protokotu z posiedzenia komisji z dnia 28 grudnia 2020 r.
Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (9) Grzegorz Bienkowski, Rafat Donarski, Renata Gostkowska-Maczuga, Jacek Kucinski,
Artur Migtek, Dorota Sarna, Dorota Trzaskoma, Danuta Wrzesinska, Edwin Zezon

Ad. 6. Sprawy rozne.

Omowiono ponizsze pisma:

Pismo grupy mieszkancow Lajsk 0 wprowadzenie korekty do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi tLajski  oznaczonego symbolem
ALMRMN/G/.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze skonsultowal si¢ w tej sprawie z Panig
Mecenas oraz Przewodniczacym Rady Gminy. Dodal, ze w ocenie Pani Mecenas pismo
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii petycji, powinno by¢ rozpatrywane w trybie ustawy
0 petycjach.

Przypomnial, ze zgodnie z ustaleniami, pismo zostanie przekazane na r¢ce Przewodniczacego
Rady Gminy — do Rady Gminy. Dodal, ze w takich przypadkach Przewodniczacy Rady
Gminy przekazuje pismo Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji z prosba o wypracowanie
stanowiska w formie projektu uchwaty.

Zadeklarowat, ze Komisja Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego, jako komisja
merytoryczna w zakresie planowania przestrzennego, moze by¢ cialem doradczym w tej
sprawie.

Przewodniczacy Rady Gminy — p. Marcin Fabisiak poinformowat, ze petycja dotyczy
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci wykreslenia
z planu Trasy Olszynki Grochowskiej i Trasy Mostowe;j.

Przypomnial, Ze obydwie trasy na terenie gminy Wieliszew zostaly usunigte z planu
wojewodztwa po wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 2018
roku w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego.
Stwierdzit, ze dobrze byloby, aby Rada Gminy zajeta stanowisko w sprawie.

Dodat, ze w mediach pojawita, si¢ informacja, iz trwaja prace legislacyjne dotyczace ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy ministerstwie zostal powotany zespot
doradcow ds. reformy systemu planowania przestrzennego, ktoéry ma wyda¢ stosowne
rekomendacje 1 opracowa¢ projekt ustawy zmieniajacej caty dotychczasowy uklad
dokumentow planistycznych. Przygotowywany projekt zmiany ustawy zaklada usunigcie
studium, jako dokumentu wskazujacego uwarunkowania 1 kierunki rozwoju,
planow miejscowych i decyzji o warunkach zabudowy.

Wyjasnil, ze usunigcie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obydwu tras
musiatoby zosta¢ poprzedzone zmiang studium. Jezeli okazatoby sie, ze w ciagu najblizszych
miesiecy zespot doradcoOw zdecyduje o usunigciu studium w gminach, warto byloby poczekac
I nie generowac niepotrzebnie kosztow zwigzanych ze zmiang studium. Natomiast jesli
informacja nie potwierdzitaby si¢, warto byloby pochyli¢ si¢ nad problemem, ktory dotyczy
mieszkancow wszystkich miejscowosci gminy.



Przewodniczacy komisji uzupehil, Ze informacja na ten temat znalazta si¢
w odpowiedzi na interpelacje radnego Edwina Zezonia z 3 grudnia 2020 r.
Dodat, ze na zlecenie gminy Wieliszew zespot specjalistow z Politechniki Krakowskiej
dokonuje aktualizacji przygotowanej ekspertyzy, w zwigzku z kolejnymi wprowadzonymi
zmianami w obowigzujacych ustawach dotyczacych polityki rozwoju i1 planowania
przestrzennego. Ekspertyza ta dotyczy zasadnos$ci aktualizacji studium w zakresie usunigcia
tras 1 zmiany dokumentu w odniesieniu do zapoczatkowanych juz zmian, dotyczacych ustaw
zwigzanych z regulacjami struktury planowania przestrzennego na szczeblu ponadlokalnym.
Poinformowal, Zze Departament Planowania Przestrzennego przy Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii przestal do organizacji i instytucji pismo z prosba o zglaszanie uwag
I sugestii dotyczacych planowanej reformy, a wigc prace trwaja. Reforma zaktada likwidacje
studium 1 przyjecie planu ogdlnego dla gminy.
Zaproponowal, aby z ramienia Wdjta Gminy lub Przewodniczacego Rady Gminy wystosowaé
pismo do odpowiedniego organu z zapytaniem, na jakim etapie znajdujg si¢ prace zwigzane
ze zmiang reformy, kiedy projekt ustawy mogtby trafi¢ do Sejmu.
Stwierdzil, Zze bedzie to cenna informacja.

Radny Edwin Zezon stwierdzil, ze Rada Gminy powinna zaja¢ si¢ problemem.
Przypomniat, ze od wielu lat mieszkancy sg pozbawieni mozliwosci dysponowania SW0j3
wlasnoscig. Dodat, ze pismo, o ktorym wspomniat przedmdéwcea moze okazaé sie pomocne,
jednak czas podja¢ decyzje i dziatania.

Radny Artur Migtek stwierdzit, ze zgadza si¢ z wypowiedzig przedmowcy. Dodal, ze od
wielu lat mieszkancy s3 zablokowani, nie moga dysponowaé swoja wlasnoscig. Trasy
wykres$lono z planow wojewddztwa dwa lata temu, rozmowy na temat usunigcia tras z planow
miejscowych gminy trwajg od dawna, jednak nadszedt czas, aby zacza¢ dziatac.

Pismo dotyczqce zagospodarowania terenu wraz z czyszczeniem brzegu Jeziora
Wieliszewskiego z zalegajgcego muftu przy dziatkach nr ewid. 439 i 438/2 potozonych
w miejscowosci Wieliszew.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Wojt Gminy skierowat pod obrady Komisji
Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego pismo mieszkanca Wieliszewa dotyczace
zagospodarowania terenu wraz z czyszczeniem Dbrzegu Jeziora Wieliszewskiego
z zalegajacego mutu przy dziatkach nr ewid. 439 i 438/2 potozonych w miejscowosci
Wieliszew, z prosba o rekomendacje komisji w sprawie, wskazanie proponowanych
rozwigzan, ewentualnie Kierunku dalszych krokow.

Stwierdzil, ze temat jest zlozony, wlascicielem terenu nie jest gmina, w sprawie powinna
wypowiedzie¢ si¢ wspolnota gruntowa.

Dodat, ze wnioskodawca przedstawil zbyt malo informacji dotyczacych planowanej
inwestycji — na razie sa to informacje dotyczace Sposobu zagospodarowania terenu, nie
przedstawiono natomiast koncepcji przedsiewziecia — proponowanych rozwigzan dotyczacych
uktadow komunikacyjnych, parkingu, itp.

Stwierdzil, Ze nalezy sprawdzi¢, czy dzialania s3 zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, Czy czyszczenie jeziora wigze si¢ z koniecznoS$cig
uzyskania pozwolen. Dodat, ze zwroci si¢ do Referatu Ochrony Srodowiska z prosba
o przygotowanie informacji w powyzszym zakresie. Po ich otrzymaniu podda pismo pod
obrady komisji w celu zajgcia stanowiska.

Radny Edwin Zezon stwierdzit, Ze gmina nie jest wlascicielem terenu, wnioskodawca
powinien zwréci¢ si¢ do wiasciciela terenu, z zapytaniem, czy wyraza zgode na inwestycjg.
Zwrécit uwage na koniecznos$¢ uzyskania pozwolenia wodno-prawnego.

Stwierdzil, ze w sprawie nalezy przyjac rolg¢ obserwatora, koordynatora, komisja nie moze
podejmowac decyzji w sprawach nienalezacych do jej kompetencji.



Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w kwestii czyszczenia jeziora gmina jest strong
poniewaz wspolnota gruntowa uzycza teren jeziora, jednak wlascicielem gruntu jest
wspolnota.. Dodal, ze w tej sprawie niezbedne bedzie trojstronne dziatanie. Powtorzyl, ze
podda sprawe pod obrady komisji po uzyskaniu doktadnych informacji.

Ad. 7. O godz. 20*® Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie komisji.
Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Zagospodarowania

Magdalena Kucinska Przestrzennego Rafat Donarski
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